Sygn. akt Il CSK 666/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSA Barbara Lewandowska

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa W.S.

przeciwko Wojewoddztwu [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

1) uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] oraz
zmienia wyrok Sadu Okregowego w [...] z dnia 29 pazdziernika
2015r., sygn. akt | C .../14 i oddala powdédztwo  w catosci;

2) kosztami postepowania za pierwszg i drugg instancje oraz
kosztami postepowania kasacyjnego obcigza strone powodowa,
pozostawiajagc szczegotowe wyliczenie kosztéw referendarzowi

sadowemu w Sadzie Okregowym w [...].

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanego Wojewddztwa [...] od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 29
pazdziernika 2015 r., ktorym zasgadzone zostato od pozwanego na rzecz powoda
W.S. odszkodowanie w wysokosci 188 004 ziotych wraz z odsetkami i kosztami

postepowania.

Rozstrzygniecie zostatlo wydane na podstawie nastepujgcych ustalen.
Powdd nabyt umowg z 20 listopada 2006 r. nieruchomos¢ potozong w B.,
skfadajgca sie z dwdch dziatek o tgcznej powierzchni 0,0981 ha, uznanych w planie
zagospodarowania przestrzennego za ,tereny ulic publicznych gtéwnych”,
ktéra to nieruchomos¢ wchodzi obecnie w sktad obszaru drogi wojewddzkiej nr 163.
Ustalone zostato rowniez, ze na wniosek powoda wydane zostaty pozytywne opinie
i decyzje na lokalizacje inwestycji celu publicznego pod nazwag: "Przebudowa
skrzyzowania ulic S. P. i ul. P. oraz przebudowa oswietlenia i sieci kanalizacji
deszczowej tego skrzyzowania’, a takze zwigzanego z tym przedsiewziecia
budowlanego. Na podstawie umowy z dnia 24 pazdziernika 2006 r. zawartej miedzy
Wojewoddztwem [...] a powodem, pozwany wyrazit zgode na przeniesienie catosci
praw wynikajgcych z tej umowy na firme K. sp. z 0.0. sp.k., budujgcg obiekt
handlowy oraz ustanowit, okreslong tak w ustaleniach faktycznych ,nieodwotalng,
nieodptatng i czasowo nieograniczong” stuzebnos¢ gruntowg, polegajgcg na
wybudowaniu na witasny koszt wtasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci wtadngcej drogi dojazdowej do ul. S. P. oraz prawie do swobodnego
przechodu i przejazdu wzniesiong drogg. Powdd przenidst prawa i obowigzki z
umowy na spotke K. umowg zdnia 25 stycznia 2007 r. wraz z decyzjami o
pozwoleniu na budowe. Z kolei, spétka K. zobowigzata sie nieodptatnie przeniesc
na pozwanego zrealizowang inwestycje, co nastgpito protokolarnie dnia 17

wrzesnia 2007 r.

Z ustaleh wynika ponadto, ze dnia 14 pazdziernika 2013 r. powod wezwat
pisemnie pozwanego do wykupu nieruchomosci oraz zaptaty za bezumowne z niej
korzystanie, jako obecnie drogi publicznej. Sad pierwszej instancji uznat powodztwo

za uzasadnione w catosci na podstawie art. 224 i 225 k.c., przyjmujac,



ze od odbioru inwestycji w 2007 r. pozwany byt posiadaczem nieruchomosci
powoda w ztej wierze. Stanowisko to - w wyniku rozpoznania apelacji pozwanego -
podzielit Sad Apelacyjny uznajgc, ze pozwany nie dopetnit starannosci
w uregulowaniu w odpowiednim czasie praw do spornej nieruchomosci, bedacej
drogg publiczng iswojej w tym sytuacji prawnej. Nie podzielit takze pogladu
pozwanego o naduzyciu prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) przez powoda jako
wiasciciela tej nieruchomosci domagajgcego sie zaptaty za bezumowne korzystanie
Z niej przez pozwanego, tylko dlatego, ze byt on inicjatorem inwestycji drogowe;j

i zajecia nieruchomosci powoda.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 224 § 1 i 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
i uznanie pozwanego za posiadacza samoistnego, wzglednie za posiadacza
w ztej wierze; art. 7 Kk.c. przez uznanie obalenia domniemania dobrej wiary
pozwanego; art. 5 k.c. przez niezastosowanie oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku
z postanowieniami umowy z dnia 25 stycznia 2007 r.; art. 16 ust. 1 i 2 ustawy
o drogach publicznych. Naruszenie przepisow postepowania dotyczy art. 233 § 1
w zwigzku z art. 382 k.p.c. Skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku,
zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidést o oddalenie skargi

i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawanie skargi nalezy zaczg¢ od analizy art. 16 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych. Z przepisu tego wynika, ze budowa lub przebudowa drog
publicznych spowodowana inwestycjg niedrogowg jest w gestii inwestora tego
przedsiewziecia, przy czym nie stanowi sporu, iz inicjatorem i pierwotnym
inwestorem przebudowy skrzyzowania, o ktére chodzi w sprawie oraz
doprowadzenia dojazdu do inwestycji niedrogowej, czyli obiektu handlowego
(marketu) byt powdd. On takze zajgt sie przygotowaniem inwestycji drogowej,
prowadzonej przez dziatki bedgce jego wtasnoscig, ktére w tym samym czasie kupit



w celu ich odsprzedazy inwestorowi nie-drogowemu. Stata sie nim firma handlowa
K. sp. z 0.0. sp.k. , uzyskujgc wszelkie dokumenty potrzebne do zrealizowania
drogi dojazdowej w ksztalcie przez siebie zaproponowanym. Nie jest to
eksponowane w zaskarzonym wyroku i w ustaleniach, ale z niekwestionowanych
przez powoda wyjasnien pozwanego wynika, ze powdd podejmowat swoje
czynnosci nie jako osoba fizyczna zawierajgca umowe z pozwanym dnia

24 .10.2006 r., tylko jako firma dziatajgca pod nazwag S. |..

Budujgc na nieruchomosci powoda fragment drogi publicznej uzyskiwato sie
dostep do publicznej sieci drog z sgsiedniej nieruchomosci powoda, na ktérej
przeprowadzana byta inwestycja komercyjna w postaci marketu K.. Jak ustalono,
powdd wystepowat we wtasnym imieniu i na swojg rzecz uzyskiwat decyzje na
realizacje na spornych dziatkach inwestycji celu publicznego oraz pozwolenie na
budowe. Witasnym kosztem przygotowat réwniez rozwigzania projektowe, a w
odpowiednim momencie uprawnienia wynikajgce z decyzji administracyjnych
przeniést na Spotke K. i to ona podjeta sie rzeczywistej realizacji zadania
przebudowy drogi wojewodzkiej. Zadanie to, jak przypomniat pozwany w skardze
kasacyjnej, zgodnie z projektem przygotowanym przez powoda obejmowato

réwniez usytuowanie fragmentu drogi na dziatkach stanowigcych jego wtasnosc.

Z ustalen wynika rowniez, ze powod poprzez umowe z pozwanym zawartg
24 pazdziernika 2006 r. wyrazit zgode na wykonywanie prac drogowych na swojej
nieruchomosci, zobowigzat sie do dokonania przebudowy wezta komunikacyjnego
na drodze wojewoddzkiej oraz do nieodptatnego przekazania zrealizowanej
inwestycji drogowej, co nastgpito i co tgczyto sie z uprawnieniem pozwanego
do korzystania z nieruchomosci powoda, na ktorej usytuowana byta ta inwestycja.
W btedzie sg wiec Sady pierwszej i drugiej instancji co do spetnienia
przez pozwanego przestanek posiadania samoistnego nieruchomosci powoda,
a pozycji jego samego jako posiadacza zaleznego. W zakresie koniecznym do
realizowania przedsiewziecia drogowego mozna uznac¢ pozwanego za witadajgcego
nieruchomos$cia powoda za jego zgodg (element corpus). Nie wystepowata
natomiast przestanka woli (animus) ani jako witadania dla siebie, ani jako wtadania
zaleznego, a wiec na podstawie stosunku prawnego z wtascicielem, bedgcego

podstawg takiego wtadania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia



14 marca 2014 r., lll CSK 103/13, nie publ.). Wystepowato wtadanie pozwanego
nieruchomoscig powoda za niego i to za jego zgodg, a wiec sytuacja, ktorej
wymaga sie dla dzierzenia (art. 338 k.c.). Poglad o mozliwosci takiego wtadania
w poréwnywalnych okolicznosciach wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 355/09 oraz z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK
124/10 (nie publ.; dla odwrotnej sytuacji zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK 246/09, nie publ.). Wiadanie takie nie dato zatem
podstaw do domagania sie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powoda,
gdyz tego rodzaju witadania nie obejmujg roszczenia uzupetniajgce powoddztwa

petytoryjne (art. 224 i nast. k.c.).

Takze okres po wigczeniu zbudowanej drogi do sieci drog publicznych,
ktére z mocy prawa (art. 2 ustawy o drogach publicznych) mogg by¢ wlasnoscig
tylko Skarbu Panstwa lub samorzgdu terytorialnego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK 40/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 17
oraz uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r.,
[l CSK 196/14, nie publ. i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2015 r., | CSK 846/14, nie publ.) nie stanowi o prawie do wynagrodzenia, w sytuacji
zrealizowania inwestycji drogowej na podstawie umowy z pozwanym, ktéra takiego
wynagrodzenia nie przewidywata. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska pozwanego,
ze catos¢ zachowania powoda uprawniata do przekonania o nieodptatnym
charakterze zawieranej umowy z dnia 24 pazdziernika 2006 r., ktéra w catosci byta
odczytywana jako inicjatywa powoda w jego wiasnym interesie komercyjnym.
To, ze jednoczes$nie uzyskany zostat efekt publiczny na skutek zbudowania drogi
dostepnej ogdtowi uzytkownikéw drog byto skutkiem ubocznym urzgdzenia dojazdu
z drogi publicznej do obiektu handlowego (marketu) zbudowanego na gruntach
sprzedanych Spotce K. wraz z ustanowieniem stuzebnosci drogi koniecznej. W
catosci byto to przedsiewziecie gospodarcze i inwestycyjne firmy powoda,
poczgwszy od celu zakupu dziatek, za korzystanie z ktorych powdd domaga sie
obecnie wynagrodzenia od jednostki samorzgdu terytorialnego, dzieki ktérej

decyzjom umozliwione zostato powodowi zrealizowanie jego planu biznesowego.

Z przytoczonych wzgleddw, do rozstrzygniecia sprawy wystarczy odwotanie

sie do przepiséw prawa rzeczowego, z ktorych te na ktdére powotuje sie od poczatku



powod nie majg zastosowania w sprawie. Nie ma wiec rowniez potrzeby odwotywac
sie do konstrukcji naduzycia prawa, ale to nie zwalnia od stwierdzenia,
ze w zachowaniu powoda mozna dopatrzeC sie naruszenia dobrych obyczajéw
w dziatalnosci przedsiebiorcy w jego relacjach z podmiotem samorzgdowym.
Ponadto, to powdd powinien byt w pierwszej kolejnosci uporzgdkowac stan prawny
tych nieruchomosci, ktére w czesci w jakiej staty sie drogg publiczng
uporzgdkowania takiego doznaty z mocy prawa, a nie =zarzucaC braku
ustabilizowania stanu prawnego ze strony pozwanego. Skoro zas wedtug umowy
z dnia 24 pazdziernika 2006 r. przekazanie dziatek na cel publiczny miato nastgpic
nieodptatnie, to po stronie pozwanego, ktory ex lege stat sie wiascicielem drogi
publicznej wybudowanej na tej nieruchomos$ci nie spoczywat zaden obowigzek

regulowania stanu prawnego.

Z tych wzgledow, wobec oczywistej zasadnosci podniesionych zarzutéw
naruszenia prawa materialnego oraz niepodnoszenia zarzutow dotyczgcych
naruszenia przepiséw postepowania, na podstawie art. 398 k.p.c. nalezato orzec
jak w sentencji, rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98
w zwiazku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.
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