Sygn. akt Il CSK 666/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej w S.
przeciwko Z. S.

o ustalenie niewaznosci ewentualnie nieskutecznosci czynnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 kwietnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Spotdzielnia Mieszkaniowa w S. domagata sie ustalenia niewaznosci albo
bezskutecznosci umowy z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie ustanowienia
odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. K. wraz z

udziatem w gruncie i przeniesienia wtasnosci tego lokalu na rzecz Z. S.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2014 r. ustalit, ze zawarta
w dniu 31 grudnia 2010 r. umowa jest niewazna, zasadzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 4 189,22 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz odstgpit od
obcigzania pozwanej kosztami sgdowymi naleznymi Skarbowi Panstwa. Ustalit, ze
w dniu 31 grudnia 2010 r. Z. S., bedgca w tym czasie cztonkiem zarzadu
Spétdzielni, zawarta ze Spétdzielnig, reprezentowang przez dwoch czionkow rady
nadzorczej, umowe notarialng ustanowienia odrebnej wtasnosci rzeczonego lokalu i
przeniesienia jego wiasnosci. W umowie wskazano, ze jej podstawe stanowita
uchwata zarzadu Spoétdzielni z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie okreslenia
przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali w nieruchomosci przy ul. H. w S., zmieniona
aneksem z dnia 22 grudnia 2010 r. W dniu 10 stycznia 2011 r. walne zgromadzenie

Spétdzielni podjeto m.in. uchwate w sprawie odwotania Z. S. z zarzadu.

Sad Okregowy uznat, ze przy podejmowaniu przez zarzgd Spoétdzielni
uchwat dnia 28 maja 2010 r. i dnia 22 grudnia 2010 r. nie zostat zachowany nawet
w minimalnym zakresie tryb przewidziany w art. 42 i 43 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1222
ze zm.; dalej: ,u.s.m.”). Nie doszio zatem do okreslenia przedmiotu odrebnej
wiasnosci nieruchomosci przy ul. K., co oznacza, nie istnieje wazna przyczyna, na
podstawie ktorej Spotdzielnia zawarta umowe z pozwang. Sgd Okregowy przyjat
ponadto, ze uchwata dotyczgca okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali nie

istnieje, jezeli nie dochowano trybu jej podjecia.
Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje oraz
zasagdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 700 zt tytutem zwrotu kosztow



postepowania apelacyjnego. Podkreslit, ze powddka w niniejszej sprawie ma
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Wskazat, ze przestankg waznosci
umowy jest istnienie kauzy, co wigze sie z oceng istnienia (waznosci) uchwat
zarzadu Spotdzielni z dnia 28 maja 2010 r. i z dnia 22 grudnia 2010 r. Powotat
rozbiezne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce charakteru prawnego sankcji
przewidzianej w art. 43 ust. 5 u.s.m. (wyroki z dnia 3 lutego 2011 r., | CSK 224/10,
niepubl. i z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 33/08, niepubl.). Uznat jednak, ze
przesgdzenie charakteru powddztwa uregulowanego w tym przepisie nie jest
konieczne w niniejszej sprawie. Przychylit sie bowiem do stanowiska, ze w
wyjatkowych  okolicznosciach  jest dopuszczalne  zastosowanie  sankcji
bezwzglednej niewaznosci ma podstawie art. 58 k.c. Nastepnie stwierdzit, ze
przestankg konieczng do rozstrzygniecia o zasadnosci roszczenia powodki byto
uprzednie ustalenie, czy uchwaty przywotane jako przyczyna zawarcia umowy
z 31 grudnia 2010 r. w ogdle zostaty podjete. Podzielit stanowisko, ze uchwaty
zarzadu Spotdzielni wskazane w umowie z dnia 31 grudnia 2010 r. nie zostaty
podjete. Wskazat ponadto, ze rada nadzorcza Spétdzielni sktadata sie z trzech
osb6b, a jedna z nich byta wyznaczona do czasowego petnienia funkcji cztonka
zarzgdu, co oznacza, ze zarowno w dniu 22 grudnia 2010 r., jak i w dniu 31 grudnia
2010 r. jedynie dwie osoby byty uprawnione do dziatania za rade, co jest niezgodne
z bezwzglednie obowigzujgcym art. 45 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. -
Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 21; dalej: ,pr. spotdz.”).
W dniu 31 grudnia 2010 r. rada nadzorcza Spétdzielni nie mogta skutecznie dziatac,
w tym nie mogta reprezentowaC Spotdzielni w umowie zawartej z czionkiem
zarzadu Z. S., co sprawito, ze ta umowa réwniez z tej przyczyny jest bezwzglednie

niewazna.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie
art. 45 ust. 5 u.s.m., art. 56 § 1 w zwigzku z art. 45 § 1 pr. spétdz. i art. 45 ust. 3

u.s.m., oraz naruszenie przepisu postepowania, mianowicie art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Sad Apelacyjny, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego, oddalit apelacje
pozwanej z dwoch przyczyn. Po pierwsze, uznat, ze umowa ustanowienia
I przeniesienia odrebnej wiasnosci lokalu w spotdzielni mieszkaniowej jest
niewazna w sytuacji, gdy uchwata zarzgdu Spotdzielni okreslajgca przedmiot
odrebnej witasnosci lokalu jest nieistniejgca. Po drugie, wskazat, ze rozwazana
umowa jest niewazna réwniez z tej przyczyny, ze dwaj cztonkowie rady nadzorczej
nie mogli skutecznie reprezentowaC Spoétdzielni w sytuacji, gdy trzeci czionek
trzyosobowej rady zostat wyznaczony do czasowego petnienia funkcji cztonka

zarzadu.

Artykut 43 ust. 5 u.s.m. (w skardze kasacyjnej omytkowo wskazano art. 45
ust. 5 u.s.m.) okre$la sankcje niezgodnej z prawem uchwaty zarzgdu spotdzielni
okreslajgcej przedmiot odrebnej wtasnosci lokalu. Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem
Apelacyjnym, ze przepis ten nie wylgcza mozliwosci uznania takiej uchwaty na
zasadach ogolnych za nieistniejgcg. Nie mozna natomiast podzieli¢ poglagdu Sadu
Apelacyjnego, ze nieistnienie uchwaty zarzgdu powoduje niewazno$¢ umowy
ustanowienia i przeniesienia odrebnej wtasnosci lokalu. W szczegdlnosci nie ma
zadnych podstaw do twierdzenia, ze uchwata zarzgdu stanowi kauze takiej umowy.
Takie twierdzenie oznaczatoby, ze ustanowienie i przeniesienie odrebnej wtasnosci
lokalu bytoby niedopuszczalne bez uchwaty zarzadu. Nie tylko nie wynika ono
z zadnego przepisu ustawy, ale poza tym pozostaje w wyraznej sprzecznosci z art.
49' u.s.m., ktéry w razie bezczynnosci spoétdzielni umozliwia wydanie przez sad
orzeczenia zastepujgcego oswiadczenie woli spotdzielni. Ubocznie nalezy
zauwazyc¢, ze rowniez wtedy, gdy na podstawie wyraznego przepisu dokonanie
czynno$ci prawnej przez spotdzielnie wymaga uchwaty walnego zgromadzenia
(zob. art. 38 § 1 pr. spotdz.) albo rady nadzorczej (zob. art. 46 § 1 pr. spo6tdz.), brak
takiej uchwaty nie powoduje niewaznosci czynnosci prawnej, ale w drodze analogii
stosuje sie art. 103 § 1i 2 k.c. (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14).

Zgodnie z art. 56 § 1 zdanie trzecie pr. spétdz., w razie koniecznosci rada
nadzorcza moze wyznaczy¢ jednego lub kilku ze swoich cztonkéw do czasowego
petnienia funkcji cztonka (cztonkéw) zarzgdu. Przepis ten moze mie¢ zastosowanie

m.in. w razie zmniejszenia sie liczby cztonkédw zarzadu ponizej sztywnego lub



minimalnego sktadu okreslonego w statucie spoétdzielni. Nie okresla on natomiast
statusu prawnego czionka rady w okresie petnienia funkcji czionka zarzgdu.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze w rozwazanej sytuacji nie dochodzi do
wygasniecia cztonkostwa w radzie nadzorczej, a w konsekwencji do jej

zdekompletowania. Odmienny poglad Sgdu Apelacyjnego jest zatem nietrafny.

Zarzut naruszenia art. 43 ust. 5 u.s.m. okazat sie zatem trafny, chociaz
z innych przyczyn niz wskazane w skardze kasacyjnej. W konsekwencji zarzuty
naruszenia art. 43 ust. 3 u.s.m. (w skardze kasacyjnej omytkowo wskazano art. 45
ust. 3u.s.m.) i art. 328 § 2 k.p.c. sg bezprzedmiotowe. W petni trafny jest natomiast

zarzut naruszenia art. 56 § 1 pr. spotdz.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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