Sygn. akt [l CSK 666/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi W. D.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta t.., Miasta .., Akademii
Muzycznej [...], Z. D.iJ. D.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w L. z dnia 17 pazdziernika 1988 r., wydanym w sprawie

IV Ns .../88 o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania - Miasta t..,

oraz skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta t..

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 21 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie z wniosku Skarbu
Panstwa o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, na
skutek skargi W. D. o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 17 pazdziernika 1988 r. w sprawie
IV Ns .../88, z udziatem [...] Sgd Rejonowy w t. zmienit zaskarzone postanowienie i
stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie z dniem 30 pazdziernika
1986 r. wkasnos¢ 1/2 nieruchomosci potozonej w L. przy ul. K. 79 o powierzchni 441
m?, oznaczonej jako dziatka nr 165/2, objetej ksiegg wieczysta KW [...] oraz
wtasno$é 1/2 nieruchomosci potozonej w k. przy ul. K. 79 o powierzchni 2.368 m?,

oznaczonej jako dziatka 165/3, objetej ksiegg wieczystg [...].

Sad Rejonowy ustalit, ze w 1945 r. wspoétwtascicielami nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. K. 79 byli A. D. i M. D. w czesciach rownych do 1/2 czesci
oraz O. N. w 1/2 czesci. Spadkobiercami A. i M. D. s3: skarzgcy — W. D. oraz

uczestnicy postepowania — Z. D. i J. D.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1966 r. Sgd Powiatowy w L. nakazat
Wydziatowi Finansowemu Prezydium Rady Narodowej i Miejskiemu Zarzgdowi
Budynkow Mieszkalnych wydanie w posiadanie powodom: Z. D., Z. D. i W. D.
niepodzielne potowy nieruchomosci potozonej przy ul. K. 79 [...]. Wyrok ten nie
zostat wykonany. Skarb Panstwa nadal samoistnie wiadat catg nieruchomoscia.
Pozostatg jej 1/2 czes¢ stanowigcg wtasnos¢ O. N., nabyt na mocy postanowienia
Sadu Powiatowego w sprawie VII Ko .../66 z dnia 10 wrzesnia 1966 r. o przepadku
na podstawie art. 13 § 4 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci
karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945.

We wniosku z 28 czerwca 1988 r. Skarb Panstwa - Wydziat Geodezji
i Gospodarki Gruntami wnidst o stwierdzenie zasiedzenia przez Skarb Panstwa 1/2
czesci zabudowanej nieruchomosci potozonej przy ul. K. 79 o powierzchni ogolnej
1.465 m?, posiadajacej ksiege wieczystg [...], stanowigca wtasnosé A. D. i M. D.
w czesciach rownych. Z uwagi na fakt, ze miejsca pobytu A. i M. D. nie byly znane,
w postepowaniu tym reprezentowat ich kurator. Postanowieniem z dnia 17

pazdziernika 1988 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt przez



zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1977 r. wkasnos¢ 1/2 nieruchomosci potozonej w L.
przy ul. K. 79 o powierzchni 1.465 m?, oznaczonej jako dziatka nr 165 na mapie
wpisanej do ewidencji Urzedu Miasta t. w dniu 18 sierpnia 1986 r. obreb S-6,
objetej ksiegg wieczystg [...], w miejsce A. D. i M. D. Prawo wtasnosci Skarbu
Panstwa wynikajgce z tego orzeczenia zostato wpisane do ksiegi wieczystej [...],
ktéra zostata pdzniej zamknieta wobec zatozenia dla nieruchomosci nowej ksiegi
[...].

Decyzjg Prezydenta Miasta £. z dnia 1 marca 1996 r. zatwierdzono podziat
nieruchomosci przy ul. K. 79 na dziatki 165/2 o powierzchni 441 m? i 165/3 o
powierzchni 2.368 m% Umowa z 17 grudnia 1998 r. Skarb Parstwa oddat Akademii
Muzycznej [...] w uzytkowanie wieczyste grunt oznaczony jako dziatka 165/2 o
powierzchni 441 m? oraz przeniést na nig wlasno$¢ zabudowan - budynku
frontowego. Postanowieniem z dnia 17 czerwca 1999 r. z ksiegi wieczystej
odiaczono cze$é o obszarze 441 m?, dla ktérej urzadzono nowa ksiege wieczystg o
nr [...]. Z dniem 1 wrzed$nia 2005 r. Akademia Muzyczna nabyta z mocy prawa
prawo wiasnosci gruntu Skarbu Panstwa pozostajgcego w jej uzytkowaniu

wieczystym.

W ocenie Sgdu Rejonowego skarga o wznowienie postepowania skutkowata
zmiang postanowienia. Skarzgcy W. D. wykazat, ze w postepowaniu w sprawie 1V
Ns | .../88 nie brat udziatu wskutek naruszenia przepiséw postepowania. Jako
uczestnikdbw wskazano wowczas niezyjacych juz A. D. i M. D. Sad uznat, ze
zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa nastgpito z dniem 30 pazdziernika
1986 r. Wykazano, ze wtadat on nieruchomoscig jako posiadacz samoistny od 1945
r., kiedy to przejat jg jako poniemiecka. Bieg terminu zasiedzenia zostat przerwany
przez wniesienie powoddztwa o wydanie nieruchomosci i jego uwzglednienie
wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1966 r. Poniewaz wyrok ten nie zostat wykonany,
bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie na nowo w dniu nastepnym po dacie
orzeczenia, tj. 30 pazdziernika 1966 r. Po tej dacie Skarb Panstwa nadal wtadat
nieruchomosciag jak wtasciciel. Dlatego tez, biorgc pod uwage stan sprawy na dzien
17 pazdziernika 1988 r., tj. dzien wydania orzeczenia w sprawie IV Ns | .../88 oraz

20-letni termin zasiedzenia w zlej wierze przewidziany w art. 172 k.c., Sad



Rejonowy uznat, ze Skarb Panstwa zasiedziat 1/2 cze$¢ nieruchomosci z dniem
30 pazdziernika 1986 r.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 21 stycznia 2013 r. w wyniku
rozpoznania apelacji W. D., zmienit powyzsze orzeczenie w ten sposéb, ze zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 8 lipca 1988 r. ioddalit wniosek o
zasiedzenie. Wskazat, ze we wniosku inicjujgcym postepowanie z dnia 28 czerwca
1988 r. Skarb Panstwa wniost o stwierdzenie zasiedzenia 1/2 czesci zabudowane;j
nieruchomo$ci potozonej w . przy ul. K. 79 o powierzchni ogélnej 1.465 m?,
posiadajgcej KW [...], oznaczonej na mapie ewidencji gruntéw i budynkéw z dnia
18 sierpnia 1986 r. sporzgdzonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne jako
dziatka 165, stanowigcej wlasnos¢ A. D. i M. D. w czesciach rownych. Tresc
wniosku nie zostata nigdy zmodyfikowana takze w postepowaniu toczgcym sie na
skutek skargi o wznowienie. W ocenie Sgdu wniosek ten dotyczyt zasiedzenia
udzialu w nieistniejgcej nieruchomosci. Przy ul. K. 79 byta wprawdzie
nieruchomos$¢ stanowigca wczesniej wspotwtasnos¢ w czesciach réownych A. D. i
M. D. w 1/2 czesci i Skarbu Panstwa w 1/2 czesci, oznaczona jako dziatka 165, ale
z zaswiadczenia Panstwowego Biura Notarialnego wynika, ze jej powierzchnia
wynosita 2.831,62 m?, a nie jak podano we wniosku 1.465 m?. Rédwniez w wypisie
Z rejestru gruntéw ujawniono, ze 1.465 m? ma jedynie cze$é dziatki 165, a nie cata
dziatka. Sgd Rejonowy w sprawie IV Ns | .../88 nie zgdat od wnioskodawcy mapy
do celéw prawnych nieruchomosci i orzekt zgodnie z wnioskiem, czyli wydat
rozstrzygniecie co do zasiedzenia 1/2 udziatu w nieistniejgcej nieruchomosci —
dziatce nr 165 o powierzchni 1.465 m?. Tymczasem w zaskarzonym postanowieniu
wydanym w postepowaniu toczgcym sie wskutek skargi o wznowienie
postepowania, Sad Rejonowy uwzglednit podziat nieruchomosci przy ul. K. 79 na
dziatki 165/2 o powierzchni 441 m? i 165/3 o powierzchni 2.368 m? i orzekt
0 zasiedzeniu udziatdw w obu tych dziatkach. Nastgpito to jednak, zdaniem Sgdu
Okregowego, wbrew zgdaniu wniosku, z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz nawet pomijajgc fakt, ze dziatka nr 165 w 1996 r. zostata
podzielona na dziatki 165/2 i 165/3, od samego poczgtku nie byta ona przedmiotem

whniosku inicjujgcego postepowanie.



Skargi kasacyjne od powyzszego orzeczenia wniesli: Skarb Panstwa -
Prezydent Miasta L. oraz Miasto L. , opierajgc je na podobnych zarzutach,
a mianowicie naruszeniu: art. 607 k.p.c. w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w zw. z § 136 zd. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych, art. 187 § 1
pkt. 1 k.p.c. przez wadliwg wyktadnie jezykowg oswiadczenia procesowego
ztozonego we wniosku, a dotyczgcego tresci zgdania Skarbu Panstwa, art. 610 § 1
k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c., przez uznanie, ze ustalenie przez Sgd pierwszej
instancji wtasciwej powierzchni nieruchomosci bedgcej przedmiotem zasiedzenia
wykracza poza tre$¢ zagdania wniosku o zasiedzenie, art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. przez wadliwe przyjecie, ze zakres zwigzania zgdaniem wniosku
0 zasiedzenie obejmuje takze powierzchnie nieruchomosci bedgcej przedmiotem
zasiedzenia, art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie, iz Sad
pierwszej instancji uwzgledniajgc wniosek o zasiedzenie orzekt ponad Zgdanie,
to jest orzekt o czesci nieruchomosci nieobjetej zgdaniem wniosku o zasiedzenie,
w sytuacji, gdy zarzut ten nigdy nie zostat podniesiony w apelacji przez W. D., art.
46 § 1 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze oznaczenie nieruchomosci
w ksiedze wieczystej nie stanowi jej wyodrebnienia jako oddzielnego prawa
wiasnosci, art. 172 § 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie i oddalenie wniosku o

stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci.

W konkluzji wniesli skarzgcy o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci, przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zagadnienia podniesionego w zarzutach skarg kasacyjnych sprowadza
sie do zakresu zwigzania sgdu trescig wniosku o zasiedzenie, w szczegodlnosci

okreslong w nim powierzchnig nieruchomosci, ktérej wniosek dotyczy.

Zgodnie z dotychczas prezentowanym jednolitym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, zakres niezwigzania sgdu zgdaniem w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia wynika z zawartego w art. 610 § 1 k.p.c. odestania do art. 677 k.p.c.

i dotyczy mozliwosci okreslenia innego nabywcy, innej daty nabycia ewentualnie



innego, ograniczonego przedmiotowo, zakresu nabycia wtasnosci. Nie obejmuje
natomiast mozliwosci orzekania o innym przedmiocie, ani o innym prawie, ktore nie
byto przedmiotem Zgdania (np. okreslenia czy chodzi o nabycie prawa wiasnosci
nieruchomosci lub jej oznaczonej czesci, czy tez o nabycie oznaczonej stuzebnosci
gruntowej). W tym zakresie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu
procesowym odpowiednie zastosowanie znajduje art. 321 § 1 Kk.p.c.
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 marca 2013 r. V CSK 202/12,
niepubl., z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 582/09, niepubl., z dnia
7 pazdziernika 2005 r., IV CK 133/05, niepubl.).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze sgad rozpoznajgcy wniosek
0 zasiedzenie zwigzany jest okreslonym we wniosku przedmiotem zasiedzenia.
Nie jest nim jednak rzecz, odnosnie, do ktérej wnioskodawca wnosi
0 stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie. Mowigc ,zasiedzenie rzeczy”’
(ruchomosci lub nieruchomosci) uzywamy skrotu myslowego, w rzeczywistosci
bowiem przedmiotem zasiedzenia jest prawo wiasnosci (udziatu @ we
wspoétwlasnosci) rzeczy, nabyte jako skutek trwajgcego okreslony czas jej
posiadania. Przedmiotem zasiedzenia moze by¢ takze uzytkowanie wieczyste
oraz stuzebnosci gruntowe i przesytu. Poniewaz nieruchomosci sg przedmiotem
wiasnosci, sprawy o stwierdzenie nabycia witasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie, skrotowo okreslane sg jako sprawy o zasiedzenie nieruchomosci,

co jednak nie oddaje ich istoty.

Nie dostrzegt tej roznicy Sgd Okregowy w rozpoznawanej sprawie,
nieprawidtowo utozsamiajgc przedmiot zasiedzenia z nieruchomoscia, ktorej
wniosek Skarbu Panstwa dotyczyt. Nie ulega kwestii, ze sad jest zwigzany takze
wskazang we wniosku nieruchomoscia, jednakze tylko w tym znaczeniu, ze nie
moze stwierdzi¢ =zasiedzenia innej nieruchomosci niz objeta wnioskiem.
Jezeli jednak wyniki postepowania wskazujg na to, ze wniosek jest uzasadniony
w czesci, gdyz doszto do zasiedzenia czesci lub udziatu w nieruchomosci, sad
moze orzec w tym zakresie pozytywnie, a dalej idgcy wniosek oddali¢. Orzeczenie
stwierdzajgce zasiedzenie ma charakter deklaratoryjny, stanowi potwierdzenie
przez sad nabycia prawa wiasnosci, ktére nastepuje ex lege. W orzecznictwie

Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia ma



szczegolny charakter, gdyz jego celem jest okreslenie stosunkow witasnosciowych
nieruchomosci. Dlatego toczy sie ono w trybie nieprocesowym, a sad nie jest
zwigzany zgdaniem zawartym we wniosku, lecz ma obowigzek wydania orzeczenia
odpowiadajgcego stanowi prawnemu, jaki wynika z dokonanych w toku
postepowania ustalen (art. 610 § 1 w zw. z art. 677 k.p.c.). Nie jest zatem
wykluczone réwniez stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci w innym rozmiarze,
niz wynika to ze zgtoszonego zgdania (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK 225/08, niepubl., z dnia 27 marca 2013 r., V CSK
202/12, niepubl.).

Przepisy dotyczgce postepowania w sprawach o zasiedzenie prawa nie
wprowadzajg zadnych wymogow co do okreslenia nieruchomosci, ktorej wniosek
dotyczy. Jedyng definicje nieruchomosci obowigzujgcg w catym systemie prawa
cywilnego zawiera art. 46 § 1 k.c., zgodnie z ktérym nieruchomoscig gruntowg
(o takg chodzi w niniejszej sprawie) jest cze$¢ powierzchni ziemskiej, stanowigca
odrebny przedmiot wtasnosci. Odnosi sie ona takze do ksigg wieczystych, ktére
prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci (art. 1 ust. 1 u.k.w.h.).
W mysl art. art. 24 ust. 1 u.k.w.h. dla kazdej nieruchomosci prowadzi sie odrebng
ksiege wieczystg (chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej), ktéra w dziale
pierwszym zawiera oznaczenie nieruchomosci (art. 25 ust. 1 pkt 1 u.k.w.h.), ktérego
elementem jest jej obszar (§ 31 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbioréw dokumentéw - Dz. U z 2001 2, Nr 102, poz. 1122 ze zm.),
a ktorego ustalenie nastepuje na podstawie katastru nieruchomosci (ewidenciji
gruntéw i budynkéw, art. 26 ust. 1 u.k.w.h.). Ksiega wieczysta wyodrebnia zatem
nieruchomos$¢ gruntowg w rozumieniu art. 46 § 1 Kk.c. konkretyzujgc jej
przedmiotowy zakres oraz witasciciela wydzielonego obszaru, dla ktérego dana
ksiega jest prowadzona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2003 r., IV CK 114/02, OSNC 2004/12/201).

Jezeli zatem wniosek o stwierdzenie nabycia wilasnosci (udziatu
we wspotwtasnosci) nieruchomosci przez zasiedzenie odwotuje sie do urzgdzonej
dla tej nieruchomosci ksiegi wieczystej, nie ma potrzeby podawania obszaru

nieruchomoséci, ani tez skitadania jej mapy sporzadzonej wedtug zasad



obowigzujgcych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych.
Mapa taka jest niezbedna w przypadku wniosku o zasiedzenie witasnosci czesci
nieruchomosci. Powyzsze potwierdza takze unormowanie § 136 zd. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. 2014.259, j.t.), zgodnie z ktérym, jezeli
nieruchomos¢ ma urzagdzong ksiege wieczystg Iub zbiér dokumentow,
a przedmiotem nabycia jest cata nieruchomosé, wystarcza okreslenie

nieruchomos$ci wedtug oznaczenia ksiegi lub zbioru.

W rozpoznawanej sprawie wniosek Skarbu Panstwa z dnia 28 czerwca
1988 r. dotyczyt stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie wtasnosci udziatu
wynoszgcego 1/2 czes$¢ zabudowanej nieruchomosci potozonej w L. przy ul. K. 79 o
powierzchni ogdlnej 1.465 m?, oznaczonej jako dziatka nr 165, posiadajgcej KW rep.
[...], stanowigcej wtasnos¢ A. D. i M. D. w czesciach réwnych. Do wniosku
dotgczono zaswiadczenie z repertorium hipotecznego wskazujgce m.in.
powierzchnie nieruchomosci, ktora zdecydowanie réznita sie od powierzchni
nieruchomosci wskazanej opisanej we wniosku, gdyz wynosita 2.831, 63 m?. Tresé
wniosku Skarbu Panstwa nie pozwala jednak na przyjecie, ze wnosit o stwierdzenie
nabycia wlasnosci czesci dziatki nr 165 obejmujacej obszar 1.465 m?. Powolujac
sie na posiadanie catej tej dziatki domagat sie stwierdzenia zasiedzenia udziatu we
wspoétwlasnosci wynoszgcego 1/2 czesc, jako ze co do 1/2 udziatu dysponowat juz
tytutem wiasnosci na innej podstawie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w sensie
materialnoprawnym wniosek zmierzat do uzyskania tytulu wilasnosci co
do pozostatej 1/2 udziatu w catej nieruchomosci, dla ktérej prowadzona byta ksiega

wieczysta, a nie wydzielonej z niej czesci o powierzchni 1.465m?.

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego btad we wniosku o zasiedzenie
W oznaczeniu powierzchni nieruchomosci, dla ktérej urzgdzona jest ksiega
wieczysta nie oznacza, ze wniosek dotyczy dziatki nieistniejgcej. Trafnie podnoszg
skarzgcy, ze takie stwierdzenie narusza omowione wyzej przepisy art. 46 § 1 k.c.
iart. 25 § 1 pkt 1 u.k.w.h. Wyodrebnienie nieruchomosci i zatozenie dla niej ksiegi
wieczystej (poprzednio repertorium hipotecznego) powoduje, ze staje sie ona

odrebnym przedmiotem prawa wtasnosci.



Sad Rejonowy rozpoznajgcy wniosek o zasiedzenie powinien rozbieznosc
W oznaczeniu powierzchni dziatki wyjasni¢. Jezeli jednak tego nie uczynit
(a na rozbieznosc¢ te nie zwrdcity uwagi takze strony w postepowaniu toczgcym
sie w wyniku wznowienia postepowania w sprawie IV Ns | .../88) i wydat orzeczenie,
w ktérym zmienit postanowienie z dnia 17 pazdziernika 1988 r. uwzgledniajgc
dokonany w 1996 r. podziat dziatki nr 165 oraz aktualng na date orzekania
powierzchnie nieruchomosci (mniejszg niz powierzchnia ujawniona w repertorium
hipotecznym), to nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Odwotawczego, ze
Sad pierwszej instancji orzekt wbrew zgdaniu wniosku z naruszeniem art. 321 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O wyjsciu ponad zgdanie mozna by méwi¢, gdyby
sad dopatrzyt sie mozliwosci stwierdzenia zasiedzenia innego prawa, niz domaga
sie wnioskodawca lub zasiedzenia zgdanego prawa, ale na innej nieruchomosci,
niewskazanej we wniosku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2013 r. Il CSK 167/13 niepubl.). Tymczasem juz ustalenia Sgdu Rejonowego,
niezakwestionowane przez Sad Okregowy w tym zakresie wskazujg, ze
nieruchomo$¢ wskazana we wniosku i opisana w repertorium hipotecznym, a
nastepnie w ksiedze wieczystej, a po podziale, w dwoch ksiegach wieczystych
utworzonych w 1996 r., to ta sama nieruchomosc¢. Jedynie we wniosku zostat
btednie podany jej obszar. Pomyika ta, dotyczgca tylko jednego elementu opisu
nieruchomos$ci, nie mogta mie¢ wptywu na ocene, ktéra nieruchomos¢ jest
przedmiotem wniosku. Wszak identyfikowato jg prawidtowe okreslenie we wniosku
potozenia, numeru ewidencyjnego, danych poprzednich wspotwitascicieli. Skoro
byly one zgodne z danymi zatgczonego zaswiadczenia z repertorium hipotecznego,

to nie budzito watpliwosci, ze chodzito o te samg nieruchomosgé.

Co wiecej ustalen w tym zakresie i orzeczenia ponad zgdanie nie zarzucat

skarzgcy w apelacji od postanowienia Sgdu pierwszej instanciji.

Z powyzszych wzgledow skargi kasacyjne uczestnikow okazaty sie
uzasadnione, co, z uwagi na fakt, ze Sad Okregowy nie odnidst sie do zarzutow
apelacji, skutkowato uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji i orzeczenia o0 kosztach
postepowania (art. 398™° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zw. z art. 398%' k.p.c.).



10

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad powinien wyjasni¢, czy sktadajgcy
skarge o wznowienie jest nastepcg prawnym bytych wiascicieli ujawnionych
w repertorium hipotecznym, a to z uwagi na réznorodnos¢ nazwiska D. [...]
uzywanych w dokumentach urzedowych ztozonych do akt sprawy. Tytut, na
podstawie ktérego A. i M. Dy. nabyli wspotwtasnos$¢ nieruchomosci stanowi sgdowy
tytut wykonawczy z dnia 8 kwietnia 1932 r. i postuguje sie nazwiskiem Dy. Tak tez
zostali oni wpisani do repertorium hipotecznego. Natomiast postanowienia
spadkowe ztozone do akt dotyczg M. Di. i A. D. Wyjasnienia zatem wymaga, czy sg
to osoby tozsame z dawnymi wspotwiascicielami nieruchomosci ujawnionymi

w dawnej ksiedze wieczyste|.



