Sygn. akt [l CSK 665/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa K.Z. i K.Z.

przeciwko D.W. i M.W.

0 rozwigzanie umowy dozywocia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w L.

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolito$ci wykfadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy odwotali sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, oraz wskazali na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepubl.). Powofanie sie
na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia
argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato.
Poza tym, skarzacy powinien wykazaé, ze zagadnienie to jest istotne dla
rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05;
z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006,
nr 15— 16, poz. 243).



Zgodnie z art. 913 § 1 k.c., jezeli z jakichkolwiek powodow wytworzg sie
miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymagac od
stron, zeby pozostawaty nadal w bezposredniej ze sobg stycznosci, sad na zadanie
jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete trescig
prawa dozywocia na dozywotnig rente odpowiadajgcg wartosci tych uprawnien,
a w wypadkach wyjgtkowych sgd moze na Zzadanie zobowigzanego Iub
dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywcag nieruchomosci, rozwigza¢ umowe

o dozywocie (§ 2).

W okolicznosciach sprawy strona powodowa wniosta o rozwigzanie umowy
dozywocia. W przeciwienstwie do zamiany uprawnien wynikajgcych z prawa
dozywocia na rente, do czego moze dojS¢ w razie zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 913 § 2 k.c., rozwigzanie umowy wymaga ponadto wystgpienia
szczegolnych okolicznosci uzasadniajgcych zakwalifikowanie wypadku jako
wyjatkowy. Ustawa nie precyzuje tego pojecia, pozostawiajgc praktyce sgdowej
wypetnienie jego tresci. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie
z ktorym cechg wspdlng wszystkich zasztosci, jakie kwalifikujg wypadek
unormowany w art. 913 § 2 k.c. jako wyjgtkowy, nie jest samo negatywne
nastawienie dozywotnika do kontrahentow. Wypadek wyjatkowy ma miejsce wtedy,
gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i ztej woli nabywcy nieruchomosci
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997 r., Il CKN 50/97, OSNC
1997, Nr 9, poz. 133). Niekiedy jednak ztg wole mozna przypisa¢ takze lub tylko
dozywotnikowi, ktéry w drastyczny sposob uniemozliwia nabywcy korzystanie
z nieruchomosci. Jezeli przyczyna catkowitego zerwania wiezi osobistej lezy
wytgcznie po stronie dozywotnika, uwzglednienie roszczenia z art. 913 § 2 k.c.
oznaczatoby przyznanie mu uprawnienia do jednostronnego rozwigzania umowy
w kazdym czasie, bez liczenia sie z interesem zobowigzanego, i to takze w sytuaciji,
w ktérej zobowigzany jest gotowy wywigzywa¢ sie z natozonych umowag
obowigzkéw. W wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 645/04 (IC 2006, nr 3,
S. 49), Sad Najwyzszy uznat, ze wyjgtkowos¢ wypadku, o jakim mowa w art. 913
§ 2, nie moze sprowadzac sie tylko do przejawdw uniemozliwiajgcych bezposrednig

stycznos¢ stron umowy.



Pozwani nie tylko wypetniali natozone na nich umowg obowigzki, ale jak
trafnie zaznaczyt Sad Apelacyjny, nigdy nie zareagowali agresjg na zachowanie
powodow. Nie bez znaczenia jest fakt, ze nadal dgzg do ponownego nawigzania
dobrych relacji z powodami i umozliwienia wywigzywania sie z obowigzkéw

natozonych na nich umowag dozywocia.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywdd prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomniec nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy
takie kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz.135,
z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego

wywodu nie zawiera.

Jezeli sgd odwotawczy oddala apelacje i orzeka na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi powtarzac
dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za witasne
(por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C Il 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r. C Il 2172/37, Przeglad Sadowy
1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,0SNC 1999,
Nr 4, poz. 83).

Powinien jednak wowczas ustosunkowacC sie do wszystkich zarzutow
apelacji i wyjasni¢ dlaczego zarzuty te uznat za nieuzasadnione; wystarczy

przy tym przytoczenie w uzasadnieniu orzeczenia - jako podstawy prawnej



rozstrzygniecia - art. 385 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego
1998 r. Il CKN 372/97, nie publ. oraz z dnia 8 pazdziernika 1998 r. || CKN 923/98,
OSNC 1999, z. 3, poz. 60).

W sprawie Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit, ze podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i poczynione na ich podstawie ustalenia prawne.
Ustosunkowat sie takze do zarzutdéw apelacji i wyjasnit, dlaczego zarzuty te uznat
za bezzasadne.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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a.t.



