
Sygn. akt II CSK 665/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 5 kwietnia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa K.Z. i K.Z. 

przeciwko D.W. i M.W. 

o rozwiązanie umowy dożywocia, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powodów  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Ł. 

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt I ACa […]/16,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

Choć skarżący odwołali się do występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, oraz wskazali na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej 

to nie występują te przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

(art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.).  

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem 

z zakresu wykładni lub stosowania prawa, który ma znaczenie precedensowe dla 

rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04, niepubl.). Powołanie się 

na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformułowania oraz przedstawienia 

argumentacji jurydycznej uzasadniającej tezę o możliwości rozbieżnych ocen 

prawnych na gruncie przytoczonych przepisów prawa, na tle których ono powstało. 

Poza tym, skarżący powinien wykazać, że zagadnienie to jest istotne dla 

rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 

z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, 

niepublikowane oraz z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OCNP 2006,  

nr 15 – 16, poz. 243). 
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Zgodnie z art. 913 § 1 k.c., jeżeli z jakichkolwiek powodów wytworzą się 

między dożywotnikiem a zobowiązanym takie stosunki, że nie można wymagać od 

stron, żeby pozostawały nadal w bezpośredniej ze sobą styczności, sąd na żądanie 

jednej z nich zamieni wszystkie lub niektóre uprawnienia objęte treścią 

prawa  dożywocia na dożywotnią rentę odpowiadającą wartości tych uprawnień, 

a w wypadkach wyjątkowych sąd może na żądanie zobowiązanego lub 

dożywotnika, jeżeli dożywotnik jest zbywcą nieruchomości, rozwiązać umowę 

o dożywocie (§ 2). 

W okolicznościach sprawy strona powodowa wniosła o rozwiązanie umowy 

dożywocia. W przeciwieństwie do zamiany uprawnień wynikających z prawa 

dożywocia na rentę, do czego może dojść w razie zaistnienia przesłanek 

określonych w art. 913 § 2 k.c., rozwiązanie umowy wymaga ponadto wystąpienia 

szczególnych okoliczności uzasadniających zakwalifikowanie wypadku jako 

wyjątkowy. Ustawa nie precyzuje tego pojęcia, pozostawiając praktyce sądowej 

wypełnienie jego treści. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie 

z  którym cechą wspólną wszystkich zaszłości, jakie kwalifikują wypadek 

unormowany w art. 913 § 2 k.c. jako wyjątkowy, nie jest samo negatywne 

nastawienie dożywotnika do kontrahentów. Wypadek wyjątkowy ma miejsce wtedy, 

gdy dochodzi do krzywdzenia dożywotnika i złej woli nabywcy nieruchomości 

(zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 kwietnia 1997 r., III CKN 50/97, OSNC 

1997, Nr 9, poz. 133). Niekiedy jednak złą wolę można przypisać także lub tylko 

dożywotnikowi, który w drastyczny sposób uniemożliwia nabywcy korzystanie 

z nieruchomości. Jeżeli przyczyna całkowitego zerwania więzi osobistej leży 

wyłącznie po stronie dożywotnika, uwzględnienie roszczenia z art. 913 § 2 k.c. 

oznaczałoby przyznanie mu uprawnienia do jednostronnego rozwiązania umowy 

w każdym czasie, bez liczenia się z interesem zobowiązanego, i to także w sytuacji, 

w której zobowiązany jest gotowy wywiązywać się z nałożonych umową 

obowiązków. W wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 645/04 (IC 2006, nr 3, 

s. 49), Sąd Najwyższy uznał, że wyjątkowość wypadku, o jakim mowa w art. 913 

§ 2, nie może sprowadzać się tylko do przejawów uniemożliwiających bezpośrednią 

styczność stron umowy.  
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Pozwani nie tylko wypełniali nałożone na nich umową obowiązki, ale jak 

trafnie zaznaczył Sąd Apelacyjny, nigdy nie zareagowali agresją na zachowanie 

powodów. Nie bez znaczenia jest fakt, że nadal dążą do ponownego nawiązania 

dobrych relacji z powodami i umożliwienia wywiązywania się z obowiązków 

nałożonych na nich umową dożywocia. 

Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, gdy 

jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy z góry widoczne dla 

prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100). 

W skardze nie zostały przytoczone wystarczające argumenty (wywód prawny) 

świadczące o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sąd Apelacyjny. 

Przypomnieć należy, że jeżeli przesłanką wniosku  o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania  jest stanowisko skarżącego, że jest ona oczywiście uzasadniona, 

to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrzeć wywód prawny wykazujący 

takie kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 20 października 2005 r., II CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz.135, 

z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r., 

IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywującego 

wywodu nie zawiera. 

Jeżeli sąd odwoławczy oddala apelację i orzeka na podstawie materiału 

zgromadzonego w postępowaniu w pierwszej instancji, nie musi powtarzać 

dokonanych ustaleń, gdyż wystarczy stwierdzenie, że przyjmuje je za własne 

(por. np. orzeczenia Sądu Najwyższego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. 

Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r. C II 2172/37, Przegląd Sądowy 

1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98,OSNC 1999, 

Nr 4, poz. 83).  

Powinien jednak wówczas ustosunkować się do wszystkich zarzutów 

apelacji i wyjaśnić dlaczego zarzuty te uznał za nieuzasadnione; wystarczy 

przy  tym przytoczenie w uzasadnieniu orzeczenia - jako podstawy prawnej 
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rozstrzygnięcia - art. 385 k.p.c. (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 19 lutego 

1998 r. III CKN 372/97, nie publ. oraz z dnia 8 października 1998 r. II CKN 923/98, 

OSNC 1999, z. 3, poz. 60).   

W sprawie Sąd Apelacyjny wyraźnie stwierdził, że podziela ustalenia 

faktyczne Sądu pierwszej instancji i poczynione na ich podstawie ustalenia prawne. 

Ustosunkował się także do zarzutów apelacji i wyjaśnił, dlaczego zarzuty te uznał 

za bezzasadne. 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  
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