Sygn. akt Il CSK 665/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa J. T. i Z. T.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "M." w B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa [...]

oraz wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 czerwca 2014r., sygn. akt | C [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajacej wyrok
Sadu Okregowego w S. oraz odmawia przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w czesci zaskarzajgcej wyrok Sadu
Apelacyjnego w [...],

2. zasgdza od powodoéw na rzecz strony pozwanej kwote 1800
(jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna powodow reprezentowanych przez adwokata J.P.
podlegata odrzuceniu w czesci, w ktoérej petnomocnik powodow zaskarzyt wyrok
Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 czerwca 2014 r. Zgodnie z art. 398' § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna przystuguje m.in. od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku. Jest to wiec nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
przystugujgcy od orzeczen prawomocnych. Ze skargi kasacyjnej wynika, ze zostata
wniesiona zardwno od orzeczenia sgdu pierwszej, jak i drugiej instancji, na co
wskazuje zaréwno zakres zaskarzenia, wnioski skargi oraz powotane w niej zarzuty.
Skarga w czesci zaskarzajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji podlegata wiec, jako

niedopuszczalna, odrzuceniu.

W pozostatym zakresie, a wiec zaskarzajgcym wyrok Sgadu Apelacyjnego,
nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz nie
wystgpita Zzadna z przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
o ktorych mowa w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. W szczegdlnosci - wbrew
twierdzeniu petnomocnika powoddéw - skarga zarzucajgca naruszenie ,art. 386 § 4
k.p.c. przez wydanie wyroku o charakterze reformatoryjnym mimo, iz prawidtowe
rozstrzygniecie sgdu winno opierac¢ sie na § 4 tj. uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wobec naruszenie art. 321 k.p.c.", nie jest
oczywiscie zasadna. Zgodnie art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Do przywotanych przestanek orzekania kasatoryjnego petnomocnik powodow sie
nie odnidst, a w konsekwencji nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
w tym zakresie razgcego naruszenia prawa. W oznaczonym w skardze zakresie
zaskarzone orzeczenie nie jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rozne;j

wyktadni przepisami oraz z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygniec.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



Na wniosek petnomocnika pozwanej zawarty w odpowiedzi na skarge
kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz § 6 pkt. 6 zw. z 12 ust. 4 pkt. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r., poz. 490).



