Sygn. akt Il CSK 665/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku I. O.

przy uczestnictwie K. O.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 29 maja 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu
z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt | Ca 165/14,

Dnia 29 maja 2015 .

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawita w formie dwoch pytan: 1) czy sgd orzekajgcy
w sprawie dziata w granicach prawa dokonujgc interpretacji umowy o czesciowym
podziale majgtku dorobkowego wbrew jego zakresowi podmiotowemu okreslanemu
przez strony w akcie notarialnym oracz czy wyktadnia dokonana przez sad
pozostajgca w sprzecznosci z literalnym brzmieniem umowy i naruszajgca prawo
strony wynikajgce z art. 45 § 1 k.r.o. jest zgodna z art. 65 § 1 2, art. 56 i 353* k.c;
2) czy jest konieczne wyjasnienie przyjecia za wtasne przez sad |l instancji ustalen
faktycznych sadu | instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji wnioskodawczyni
zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych oraz czy wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c.
nakaz rozwazenia zarzutdw apelacji nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia
przez sad Il instancji wtasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego

zarzutu, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku.

Sposoéb sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozawala stwierdzi¢, zeby w sprawie wystepowaty istotne zagadnienia prawne.
Pytania zredagowane przez wnioskodawczynie nie nawigzujg do abstrakcyjnych
probleméw powstajgcych w zwigzku z wyktadnig przepisow wymienionych przez

nig w obrebie podstaw skargi kasacyjnej, lecz konkretnie dotyczg prawidtowosci



wyktadni umowy poddanej ocenie Sgdéw meriti orzekajgcych w niniejszej sprawie.
W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni nie przedstawita Zzadnych watpliwosci
interpretacyjnych, ktére wigzatyby sie z wyktadnig art. 45 § 1 k.r.o., art. 65§ 11 2,
art. 56 i 353! k.c. Ograniczyta sie do postawienia dwoch pytan, nie formutujgc
jednoczesnie watpliwosci wobec odpowiedzi na nie, mozliwych do udzielenia
po przeprowadzeniu ich wyktadni, czy tez odpowiedzi udzielanych w doktrynie
i orzecznictwie. Uzasadnienie watpliwosci prawnych powigzata z uzasadnieniem
podstaw kasacyjnych, a te nie dotyczg probleméw abstrakcyjnych, lecz wyktadni
konkretnej umowy. Problem okoliczno$ci, ktére powinny by¢ uwzgledniane przez
sad w procesie wyktadni umowy byt po wielokro¢ podejmowany w orzecznictwie.
O zasadach dokonywania wykfadni oswiadczen woli Sgd Najwyzszy szczegétowo
wypowiedziat sie w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03 (OSNC 2005,
nr 9, poz. 162), a w wyroku z 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, (OSNC 2000, nr 1,
poz. 10) wyjasnit miedzy innymi, ze przewidziane w art. 65 § 2 k.c. wymaganie
badania zgodnego zamiaru stron i celu umowy ogranicza w istotnym stopniu

mozliwos¢ werbalnej interpretacji umowy.

Takze art. 378 § 1 k.p.c. byt wielokrotnie wyktadany przez Sgd Najwyzszy,
a to w celu wyjasnienia, jakie dziatania sadu Il instancji spetniajg ustalone
W powotanym przepisie wymaganie rozpoznania sprawy w granicach apelaciji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzes$nia 2014 r., Il CSK 478/13, nie publ.

I orzecznictwo przytoczone w jego uzasadnieniu).

Nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swodj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznoéci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub  watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem wydanego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (tak Sad Najwyzszy

w postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, nie publ.).



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



