Sygn. akt [l CSK 664/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa K. U.

przeciwko Biuru "A." Spétce Akcyjnej z siedzibg w M.
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
po rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 12 wrzes$nia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

I uchyla zaskarzony wyrok w czesci pozbawiajacej
wykonalnosci nakaz zaptaty wydany przez Sad Okregowy w L. w
dniu 20 kwietnia 2005 r, sygn. akt Il Nc (...), ktéremu Sad ten
postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2014 r, sygn. akt Il Co (...)
nadat klauzule wykonalnosci na rzecz Biura "A." Spoétki Akcyjnej
w M. w zakresie dotyczacym dituznika Z. U. (punkt I) i w tej czesci
postepowanie w sprawie umarza,

Il oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie,



lll zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.600 (trzy
tysiace szescset) zlotych powiekszona o nalezny podatek od
towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powédce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2016 r. Sgd Okregowy w t. oddalit powddztwo K.
U. skierowane przeciwko Biuru ,A.” Spotce Akcyjnej w M. o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego - nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w L. z dnia
20 kwietnia 2005 r, sygn. akt Il Nc (...).

Ustalit, Ze nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez
Sad Okregowy w t. w dniu 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il Nc (...), orzeczono, ze Z.
U. i K. U. powinni zaptaci¢ solidarnie na rzecz P. Leasing spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,P. Leasing”) kwote 130.201,29 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2004 r. oraz kwote 5.602,52 z
tytutem zwrotu kosztéw postepowania. W dniu 13 czerwca 2005 r. powddka ztozyta
w Sadzie Okregowym w L. do sprawy Il Nc (...) pismo, w ktérym oswiadczyta, ze
nie poreczata weksla wystawionego w dniu 14 sierpnia 2000 r. przez Z. U.
Nastepnie ztozyta zarzuty od nakazu zaptaty podnoszgc, ze nie sktadata podpisu
na wekslu bedgcym podstawg jego wydania. Zarzuty zostaty jednak odrzucone

Z uwagi na ich nieoptacenie i nakaz zaptaty uprawomocnit sie.

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. wydanym w sprawie Il Co (...)
Sad Okregowy nadat tytutowi egzekucyjnemu w postaci prawomocnego nakazu
zaptaty z dnia 20 kwietnia 2005 r. klauzule wykonalnosci na rzecz pozwanej, na
ktérg przeszio uprawnienie dotychczasowego wierzyciela. Postanowieniem z dnia
19 lutego 2015 r. Sgd Okregowy w t. w sprawie Il Co (...) wydat pozwanej kolejny
tytut wykonawczy w celu wszczecia egzekucji z majgtku dtuznikdw. Na podstawie
wyzej wymienionych tytutdw wykonawczych komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym w M. w dniu 19 czerwca 2015 r. wszczat przeciwko powddce

postepowanie egzekucyjne.



W dniu 27 czerwca 2014 r. powddka ztozyta zawiadomienie o podrobieniu jej
podpisu na dokumentach zwigzanych z umowg leasingowg zawartg przez jej
bytego meza Z.U. W postepowaniu przygotowawczym powotano biegtego z
zakresu badania pisma recznego, z ktérego opinii wynika, ze podpisy K.U. zarbwno
na wekslu in blanco, jak i na deklaracji wekslowej z dnia 14 sierpnia 2000 r. zostaty
podrobione. Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. z dnia 30
stycznia 2015 r. wydanym w sprawie | Ds. (...) $ledztwo zostato umorzone wobec

niewykrycia sprawcy przestepstwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie
zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz okolicznos¢, ktora zostata podniesiona na
jego uzasadnienie, tj. fakt podrobienia podpisu powddki jako poreczycielki na
wekslu bedgcym podstawg wydania tytulu egzekucyjnego, nie miesci sie
w katalogu zdarzen, ktéore mogg uzasadniaC powddztwo przeciwegzekucyjne.
Stwierdzit, ze w szczegdlnosci nie jest to zdarzenie, o ktérym mowa w art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c., albowiem zaistniato jeszcze przed powstaniem tytutu egzekucyjnego.
Nie ma przy tym znaczenia, ze formalne potwierdzenie tego zdarzenia nastgpito
pozniej, tzn. w toku postepowania przygotowawczego, skoro o fakcie sfatszowania
podpisu powddka wiedziata juz w dacie doreczenia jej nakazu zaptaty i okolicznosc¢
te podniosta w zarzutach od nakazu zaptaty. Wskazat, ze bezskutecznosc¢ podjete;j
wowczas obrony, spowodowana niedochowaniem wymogow formalnych, nie moze

prowadzi¢ do ponownej weryfikacji prawomocnego nakazu zaptaty.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...), orzekajgc na
skutek apelacji powddki, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze pozbawit
w catoéci wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu nakazowym przez Sgd Okregowy w t. w dniu 20 kwietnia 2005 r.
w sprawie sygn. akt Il Nc (...), ktéremu Sad ten postanowieniem z dnia 15 wrzesnia
2014 r. nadat klauzule wykonalnosci na rzecz pozwanej, na ktorg przeszio

uprawnienie dotychczasowego wierzyciela P. Leasing.

Podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy,
nie podzielit jego oceny o braku podstaw do pozbawienia zaskarzonego tytutu

wykonawczego wykonalno$ci.



Po pierwsze, za uzasadnione uznat zarzuty apelacji dotyczgce
nieuwzglednienia przez Sad Okregowy podniesionego przez powodke zarzutu
przedawnienia. Zaznaczyt, ze powoddka nie korzystajgc z pomocy prawnej
samodzielnie sformutowata pozew, wskazujgc w nim miedzy innymi ,Ja myslatam,
ze sprawa przedawnita sie”. Przyjat, ze tego rodzaju stwierdzenie wyrazone
wprawdzie w sposob lakoniczny i niewprawny, nalezy traktowaé jako zarzut
przedawnienia wierzytelnosci po powstaniu tytutu egzekucyjnego, ktéry zgodnie
zart. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnosci.

Zarzut ten uznat za uzasadniony w czesci dotyczgcej zasgdzonych nakazem
zaptaty odsetek naleznych za okres do dnia 24 lipca 2011 r. Miat na wzgledzie,
ze termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem
sagdu wynosi dziesie¢ lat, a w odniesieniu do Swiadczen okresowych naleznych
w przysztosci - trzy lata (art. 125 § 1 k.c.). Skoro nakaz zapfaty zostat wydany
20 kwietnia 2005 r., a przerywajacy bieg terminu przedawnienia wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci wskutek przejscia uprawnien (art. 788 § 1 k.p.c.) zostat
ztozony 24 lipca 2014 r., to nie uptyngt dziesiecioletni termin przedawnienia
naleznosci gtéwnej. Ulegly natomiast przedawnieniu zasgdzone nakazem zaptaty
odsetki nalezne za okres do dnia 24 lipca 2011 r. (trzy lata przed ztozeniem przez
pozwang wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci).

Po drugie, podzielit stanowisko powddki, Ze pozwana prowadzgc egzekucje
w oparciu o zwalczany tytut wykonawczy naduzywa prawa podmiotowego.
Wskazat, ze uwzglednienie powddztwa opozycyjnego na podstawie art. 5 k.c. jest
mozliwe w wyjgtkowych wypadkach, gdyby po powstaniu tytutu wykonawczego
lub po zamknieciu rozprawy w sprawie, w ktérej zostat wydany, nastgpito wyjgtkowe
zdarzenie, ktore sprawiatoby, ze wykonanie takiego orzeczenia bytoby sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego. Sytuacja taka w ocenie Sgdu Apelacyjnego
zaistniata w rozpoznawanym przypadku.

Przemawia za tym ograniczona kognicja sgdu w postepowaniu nakazowym,
sprowadzajgca sie do sprawdzenia poprawnosci wypetnienia weksla, bez
przeprowadzenia rozprawy i bez udziatu stron. Nakaz podlega niezwiocznemu

wykonaniu, a mozliwos¢ jego kwestionowania, w stosunku do uprawnien



przystugujgcych stronie w postepowaniu zwyktym jest ograniczona. Dodatkowo
strona wnoszgca zarzuty jest zobligowana do uiszczenia optaty od zarzutéw
w wysokosci % optaty stosunkowej obliczonej od wartodci przedmiotu sporu.
W analizowanym przypadku nieusuniecie przez powodke brakéw fiskalnych
zarzutow spowodowato ich odrzucenie, co pozbawito Sad mozliwosci zbadania
zarzutu sfatszowania jej podpisow na wekslu i deklaracji wekslowej, bedgcych
podstawg wydania nakazu zaptaty. Powodka nie uiscita natomiast optaty od
zarzutow, bo nie posiadata na to srodkéw, co potwierdzito postanowienie Sadu
zwalniajgce K. U. od kosztow sgdowych w catosci. Nie mogto to jednak
spowodowaé skutecznego wniesienia zarzutéw, powddka dziatajgc bez pomocy
prawnej, wniosek o zwolnienie od kosztéw ztozyta bowiem po uptywie terminu na
uiszczenie optaty od zarzutow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdy na rygoryzm postepowania nakazowego
natozy¢ ustalong w postepowaniu przygotowawczym okoliczno$é, ze podpisy
powodki zarowno na wekslu in blanco jak i deklaracji wekslowej zostaty podrobione,
nalezy dojs¢ do wniosku, ze w sprawie zaistniaty szczegdlne okolicznosci,
a pozostawienie w obrocie tytutu wykonawczego, ktérego dotyczy pozew, ktéci sie
z podstawowymi zasadami panstwa prawa. Wskazat Sad, ze dochodzone
pierwotnie przeciwko powddce roszczenie o zaptate w postepowaniu nakazowym
opierato sie na wekslu, ktéry nie zostat opatrzony podpisem powddki. Nie doszto
zatem nigdy do poreczenia wekslowego i zobowigzanie powodki nigdy nie powstato.
Prowadzenie egzekucji w oparciu o nakaz zaptaty wydany na podstawie dokumentu
uzyskanego w drodze przestepstwa ktoci sie z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego i stoi w jawnej sprzecznosci rowniez z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyta pozwana
zaskarzajgc wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i uwzglednienie roszczenia
powddki na podstawie art. 5 k.c., w sytuacji niespetnienia przestanek z art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. w oparciu o podniesiony przez nig zarzut naduzycia prawa

podmiotowego, podczas gdy z istoty art. 5 k.c. wynika, ze przepis ten nie moze



stanowi¢ samodzielnej podstawy powddztwa, co oznacza, ze nie mozna oprzec
zgdania, w konsekwencji rozstrzygniecia, wytgcznie na jego podstawie, art. 840 § 1
pkt 2 w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajacg na
uznaniu przez sad drugiej instancji, ze na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
mozliwe jest pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci
prawomocnego nakazu zaptaty w oparciu o zdarzenie powstate przed jego
wydaniem (zamknieciem rozprawy), podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego
przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze przepis ten dotyczy¢ moze wytgcznie
zdarzen powstatych po wydaniu tytutu wykonawczego, albowiem objecie
rozpoznaniem zdarzen istniejgcych przed powstaniem tytutu wykonawczego
korzystajgcego z powagi rzeczy osgdzonej prowadzitoby do naruszenia powagi
rzeczy osadzonej takiego orzeczenia, w konsekwencji zakwestionowania
prawomocnego orzeczenia w oparciu o srodek prawny - powodztwo opozycyjne -
ktérego funkcja nie polega na wzruszeniu prawomocnych orzeczen, oraz art. 117
§ 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wyrazenie
przypuszczenia w postaci zdania ,ja myslatam, ze sprawa przedawnita sie” jest
oswiadczeniem woli powddki zawierajgcym zarzut przedawnienia, podczas gdy
z tresci pozwu nie wynika, aby powddka miata swiadomos¢ stuzgcego jej prawa
podmiotowego w postaci zarzutu przedawnienia oraz aby z prawa tego swiadomie
skorzystata, a takze art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie przez sgd drugiej
instancji ponad Zgdanie pozwu i pozbawienie wykonalnosci nakazu zaptaty
w catosci, tj. rowniez w stosunku do Z. U., podczas gdy zgdanie powodki, zgodnie z
trescig wniesionego pozwu, obejmowato pozbawienie wykonalnosci nakazu zaptaty
tylko w stosunku do niej, a jednoczesnie pomiedzy powddkg a Z. U. nie istnieje
stosunek prawny takiego rodzaju, ze uwzglednienie powddztwa wniesionego przez
powddke mogtoby wywotac skutek rowniez w stosunku do Z. U.

Powodka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie w zakresie, w jakim

kwestionowata pozbawienie przez Sad Apelacyjny tytutu wykonawczego



wykonalnosci w stosunku do dtuznika Z. U.. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie
moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zzgdaniem, ani orzekac
ponad zadanie. A fortiori z art. 321 § 1 k.p.c. wyprowadzi¢ mozna takze zakaz
orzekania przez sgd o czyms$ bez zgdania (ne precedat iudex ex officio).

Z pozwu wynikato, ze powddka domaga sie pozbawienia wykonalno$ci tytutu
wykonawczego z uwagi na sfatszowanie weksla i deklaracji wekslowej bedgcych
podstawg wydania nakazu i wszczecie egzekucji po wielu latach od uzyskania
tytutu egzekucyjnego. Powddka w zgdaniu pozwu nie wskazata wprawdzie wprost,
jakiego zakresu obowigzku okreslonego w tytule wykonawczym dotyczy jej zadanie,
jednak w tresci uzasadnienia pozwu powotata sie na okolicznosci, ktdére mogty
uzasadnia¢ pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci tylko wzgledem niej.
Granice przedmiotu sporu - i orzekania - sg wyznaczone Zzgdaniem powoda
zgtoszonym w pozwie. Na tre$¢ pozwu sktada sie nie tylko doktadnie okreslone
zgdanie (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), ale takze okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Z podstawy faktycznej zgdania nie wynikato,
by powédka domagata sie pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci
w stosunku do swojego bytego meza Z. U. W takim stanie rzeczy Sgd Apelacyjny
pozbawiajgc tytut wykonawczy wykonalnosci w catosci, a zatem rowniez w tej
czesci, w ktorej dotyczyt Z. U., naruszyt art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
orzekajgc ponad zgdanie powddki w stosunku do podmiotu nie biorgcego udziatu w
postepowaniu, ktérego nie dotyczyta podstawa faktyczna zgdania.

Miedzy powoddkg a wskazanym w tytule wspotdtuznikiem solidarnym,
bedgcym w prawomocnie zakonczonym procesie wspoétuczestnikiem materialnym
nie istnieje rowniez stosunek prawny tego rodzaju, ze uwzglednienie powddztwa
w stosunku do powddki mogtoby odnies¢ skutek w stosunku do Z. U. (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1982 r., IV PR 329/82, OSNC 1983,
nr 7, poz. 101). Podstawa pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci, na
ktorg powotata sie powoddka nie jest bowiem oparta na zarzutach wspoélnych
wspotdtuznikow wymienionych w tytule (art. 375 § 2 k.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok

w czesci pozbawiajgcej wykonalnosci tytut wykonawczy w stosunku do dtuznika Z.



U. i w tej czesci postepowanie zainicjowane z urzedu przez Sad Apelacyjny
umorzyt (art. 355 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982%i art. 398%° k.p.c.).

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Skarzgca nie kwestionuje, ze doszlo do przedawnienia roszczenia
odsetkowego w zakresie okreSlonym przez Sad Apelacyjny, a twierdzi jedynie,
ze powodka nie zgtosita w pozwie zarzutu przedawnienia, jako podstawy
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
zart. 117 § 2 k.c.). Powoddztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ oparte na zarzucie,
ze ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia roszczenie nie moze byc¢
egzekwowane (art. 840 §1 pkt 2 k.p.c.). Powodka w pozwie, nie korzystajgc
z pomocy prawnej, stwierdzita, ze: ,Ja mys$lalam, Zze sprawa przedawnita sie.
W dniu 30 maja 2014 r. otrzymatam z firmy A. pismo informujgce, ze firma ta
wykupita diug od P. Leasing i zazgdata ode mnie sptaty pieniedzy w kwocie
130.201,29 zl, naliczonych odsetek i kosztow sgdowych. Na dzien 19 czerwca
2015 r. dtug wynosit 353.526,71 zt. Po otrzymaniu pisma z firmy A. ziozytam
doniesienie na policje w Z. dnia 27 czerwca 2014 r. Na podstawie Sledztwa
Prokuratura Rejonowa potwierdzita, ze podpisy ztozone na wekslu w sierpniu
2000 r. i deklaracji wekslowej nie nalezg do mnie”.

Powodka powotata zatem, jako podstawe faktyczng powddztwa
przeciwegzekucyjnego zaréwno przedawnienie, jak i prowadzenie egzekucji po
wielu latach w oparciu o weksel i deklaracje wekslowg pochodzacg z 2000 r.,
co do ktérych w postepowaniu przygotowawczym stwierdzono, ze zamieszczone na
nich podpisy powodki sg sfatszowane. Sgd Okregowy nie rozpatrzyt jednak
podstawy faktycznej powddztwa dotyczgcej przedawnienia, nie wyjasnit, jak nalezy
rozumie¢ stanowisko powddki w tym przedmiocie, nie wezwat powddki do
uzupetnienia twierdzen pozwu w zakresie tej podstawy faktycznej, ani nie pouczyt
jej o celowosci skorzystania z pomocy prawnej, mimo wyraznej nieporadnosci
(art. 212 k.p.c.). Wszystkie watpliwosci co do wtasciwego rozumienia oswiadczenia
powddki, nie wyjasnione przez Sgd Okregowy, usuwata apelacja wniesiona przez
ustanowionego powddce na etapie postepowania apelacyjnego petnomocnika
z urzedu. Zostat w niej postawiony zarzut nierozpoznania podstawy faktycznej

pozwu w zakresie podniesionego zarzutu przedawnienia, a nie jak przyjmuje



skarzgca, nowy zarzut przedawnienia rozszerzajgcy w sposob niedopuszczalny
podstawe faktyczng pozwu na etapie postepowania apelacyjnego (art. 383 k.p.c.) i
dodatkowo naruszajgcy zakaz zgtaszania kolejnych zarzutow na dalszym etapie
postepowania zainicjowanego pozwem przeciwegzekucyjnym (art. 843 § 3 k.p.c.).

W sprawie nie wystgpito zatem zagadnienie podniesienia zarzutu
przedawnienia na etapie postepowania apelacyjnego, ktére do czasu zamkniecia
rozprawy przed Sgdem drugiej instancji jest dopuszczalne (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001 r., Il UKN 475/00, OSNP 2003, nr 8,
poz. 210 i z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04, nie publ.). Odréznienia bowiem
wymaga obrona pozwanego przed skierowanym do niego roszczeniem poprzez
podniesienie zarzutu przedawnienia przed sgdem drugiej instancji, od wniesienia
pozwu przeciwegzekucyjnego opartego na przedawnieniu egzekwowanego
Swiadczenia.

Podniesienie zarzutu przedawnienia jest czynnoscig procesowa, ktorego
adresatem jest Sad, skoro przedawnienie dotyczy przymusu panstwowego i
wywotuje skutki prawne w stosunku do roszczen jedynie w sferze ich
zaskarzalnosci. Nastepuje poprzez ztozenie przez dtuznika oswiadczenia woli, w
ktérym powotuje sie on na uptyw czasu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze reguty wyktadni oswiadczen
woli mogg by¢ stosowane nie tylko do ustalania tresci ztozonych oswiadczen, lecz
takze do stwierdzenia, czy dane zachowania stanowig oswiadczenie woli (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., | CSK 401/08, nie publ., z dnia
14 listopada 2008 r., V CSK 174/08, nie publ., i z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK
70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59). Podniesienie zarzutu przedawnienia zarowno z
perspektywy prawa materialnego, jak i prawa procesowego nie wymaga uzycia
konkretnego zwrotu ,podnosze zarzut przedawnienia” lub wyraznego oswiadczenia,
ze z powotaniem sie na zarzut przedawnienia diuznik odmawia zaspokojenia
egzekwowanego roszczenia. Wystarczajgcym jest, ze =zamiar skorzystania
z zarzutu przedawnienia wynika z catoksztattu zachowania strony w procesie.
W konsekwencji sposdb podniesienia tego zarzutu jest obojetny, byleby tylko
ztozone oswiadczenie woli wyrazato wole skorzystania z tego zarzutu w sposéb

dostateczny (art. 60 k.c.). Wbrew stanowisku skarzgcej trudno inaczej zrozumiec
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wyrazone w pozwie stanowisko osoby nie korzystajgcej z pomocy prawnej, iz
.myslata, Zze sprawa jest przedawniona”, niz odwotanie sie do zarzutu
przedawnienia.

Zarzuty naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz 365 § 1
k.p.c. nie zastugujg na podzielenie, a wyrok Sgdu Apelacyjnego, mimo czesciowo
btednego uzasadnienia w zakresie pozbawiajgcym tytut wykonawczy wykonalnosci
w stosunku do powodki, odpowiada prawu.

Racje ma skarzgca, ze powodztwo opozycyjne skierowane przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu sgdu, nie moze narusza¢ powagi rzeczy osgdzone;.
Moze byc¢ ono oparte jedynie na zdarzeniach, ktére nastgpity po powstaniu tytutu
egzekucyjnego (zamknieciu rozprawy), wskutek ktérych zobowigzanie wygasto lub
nie moze by¢ egzekwowane. W konsekwencji, podstawg pozbawienia
wykonalnoéci tytutu wykonawczego nie moze by¢ - jak btednie przyjat Sad
Apelacyjny - brak zobowigzania powodki wynikajgcy ze sfatszowania weksla
i deklaracji wekslowej. Prawomocnosci nakazu zaptaty ze wzgledu na pryncypia
procesowe w zadnym wypadku nie mozna kwestionowac (art. 365 § 11 366 k.p.c.).

Oceny tej nie zmienia akcentowana przez Sad Apelacyjny odrebnosc
i rygoryzm postepowania nakazowego, ktory w tym przypadku znaczgco przyczynit
sie do utrudnienia powddce obrony swoich praw. Nie budzi watpliwosci, ze do
nakazéw zaptaty (art. 3532 i art. 494 § 2 k.p.c.) znajdujg bezposrednie
zastosowanie przepisy o wyrokach w zakresie prawomocnos$ci, mocy wigzgcej
i powagi rzeczy osagdzonej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2010 r., | CZ 63/10, nie publ. i z dnia 7 czerwca 2013 r., | CSK
644/12, nie publ.). Prekluzyjny skutek prawomocnos$ci i powagi rzeczy osadzonej
obejmuje okolicznosci i zarzuty, ktére istniaty i daty sie sformutowac w chwili
zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie przytoczyta. Nie ma przy
tym znaczenia, czy ponosita wine w zaniechaniu skutecznego podniesienia
wiasciwych zarzutow i okolicznosci (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 23 pazdziernika 1954 r., | CO 41/54,
OSN 1956, nr 1, poz. 3 oraz uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1954 r.,
Il CO 26/54, OSN 1955, nr 2, poz. 30, z dnia 21 lipca 2010 r., lll CZP 477/10,
OSNC 2010 r., nr 2, poz. 165, z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZP 128/10, OSNC 2011,
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nr 10, poz. 108, i z dnia 23 maja 2012 r., lll CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11,
poz. 129).

Zasada ta znajduje petne zastosowanie do powoddztwa opozycyjnego,
ktérego podstawg nie mogg by¢ zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu,
zmierzajgce do zmiany jego tresci. W konsekwencji przedmiotem rozpoznania w
sprawie zainicjowanej powoddztwem opozycyjnym nie mogg by¢ zdarzenia
istniejgce przed powstaniem tytutu korzystajgcego z powagi rzeczy osgdzonej,
prowadzitoby to bowiem do zanegowania tej powagi i zakwestionowania
prawomocnych orzeczen (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 1968 r., lll CZP 86/68, OSNCP 1969, nr 4, poz. 63 oraz orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1937 r., C Ill 357/35, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938, nr 3, str. 680, z dnia 2 kwietnia 1962 r., 2 CR
549/61, ,Nowe Prawo” 1964, nr 3, str. 305, z dnia 5 czerwca 1997 r., | CKN 83/97,
nie publ., z dnia 4 lutego 1998 r., Il CKN 591/97, nie publ., z dnia 16 wrzesnia
1999 r., Il CKN 475/98, nie publ., i z dnia 19 stycznia 1999 r., Il CKN 188/98,
nie publ.).

Rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgce oparcia
powddztwa opozycyjnego na zarzucie spetnienia Swiadczenia powstate
w wyniku nowelizacji art. 840 § 1 k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 2 lipca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 172, poz. 1804), usuniete nastepnie przez ustawodawce kolejng
nowelizacjg art. 840 § 1 k.p.c., mozna tutaj poming¢, skoro pozew nie zostat oparty
na zarzucie spetnienia swiadczenia (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lipca 2010 r., Il CZP 47/10, OSNC 2010, nr 12, poz.165, z dnia 2 lutego 2011 r.,
Il CZP 128/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 108, i z dnia 23 maja 2012 r., Il CZP
16/12 , OSNC 2012, nr 11, poz.129 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2008 r., IV CSK 170/08, ,Prawo Bankowe” nr 9, str. 23, i z dnia 19 stycznia 2011 r.,
V CSK 199/10, nie publ.).

Prawomocnos¢ orzeczenia stanowigcego tytut wykonawczy nie konsumuje
jednak w catosci oceny zachowan wierzyciela majgcych na celu egzekucje
Swiadczenia, a mechanizmy ochronne ustanowione na rzecz dtuznika w przepisach

postepowania egzekucyjnego nie zawsze bedg wystarczajgce. Niemoznosc
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kwestionowania powodztwem opozycyjnym orzeczenia stanowigcego tytut
egzekucyjny chroniony powagg rzeczy osgdzonej nie oznacza, ze nie mozna
powotywac sie na naduzycie prawa powstajgce na etapie egzekucji tego orzeczenia.
Brak przekonujgcych argumentow dla ktérych konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.) ktérej podstawowg funkcjg jest dochodzenie do
rezultatow prawa stusznego i sprawiedliwego, stanowigca zasade o0going
korygujgcg zakres innych, szczegdtowych regulacji prawnych, nie mogtaby by¢
stosowana na etapie wykonywania tytutu wykonawczego. Powodztwo opozycyjne
jest formg merytorycznej obrony dtuznika przed tytutem wykonawczym zgtaszang
w formie zarzutu wskazujgcego na zaistnienie zdarzenia, o ktérym mowa w art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. Nie ma konstrukcyjnych przeszkod, dla ktérych art. 5 k.c. nie mogtby
by¢ pomocny do obrony dtuznika przy wykazywaniu zdarzenia prawnego bedgcego
podstawg powodztwa opozycyjnego. Diuznik nie opiera jednak w takiej sytuaci
powddztwa, jak sie niekiedy btednie przyjmuje, na art. 5 k.c., lecz podstawe
roszczenia stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., o ile przestanki w nim stwierdzone
zostang spetnione w zwigzku z zaistnieniem naduzycia prawa.

Za stosowaniem art. 5 k.c. do wszystkich praw podmiotowych opowiedziat
sie badajgcy jego zgodno$¢ z Konstytucjg Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000, nr 7, poz. 254). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, przy aprobacie doktryny, dominuje poglad, ze mozliwe jest
powotywanie sie na naduzycie prawa réwniez na etapie przymusowego
dochodzenia roszczenia. Osoba korzystajgca ze swojego prawa podmiotowego
woparciu o legalne instrumenty prawne moze go bowiem naduzyc.
Stanowisko to dotyczy takze tytutow wykonawczych bedgcych orzeczeniami
sgdowymi, o ile stwierdzenie stanu naduzycia prawa ma charakter nastepczy
wobec sytuacji zamknietej prekluzjg zwigzang z prawomocnoscig materialng
orzeczenia. Zdarzeniem, wskutek ktorego zobowigzanie nie moze byé
egzekwowane w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ bowiem stwierdzenie
sprzecznosci postepowania wierzyciela z zasadami wspétzycia spotecznego.
Inaczej rzecz ujmujgc w szczegdlnych okolicznosciach zachowanie wierzyciela
w postepowaniu egzekucyjnym moze stanowi¢ naduzycie prawa (art. 5 k.c.)

stanowigce podstawe pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci
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(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1955 r., Il CZ 54/54,
OSNCK 1956, nr 2, poz. 38 i zdnia 7 maja 1955 r., IV CR 395/55, OSNCK nr 2,
poz. 39, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1965 r., Il CZ 68/65,
OSNC 1966, nr 6, poz. 95, z dnia 27 listopada 2003 r., Il CZP 78/03,
Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1970 r.,
[l CZP 46/70, OSNC 1971, nr 2, poz. 23 i z dnia 30 stycznia 1986 r., IIl CZP 77/85,
OSNC 1986, nr 12, poz.206, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1997 r.,
| CKN 243/97, nie publ., z dnia 5 czerwca 2002 r., Il CKN 943/00, nie publ., z dnia
5 czerwca 2007 r., | CSK 116/07, nie publ., z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK
141/10, nie publ., i z dnia 22 czerwca 2018 r., Il CSK 539/17, nie publ.).

Pojawiajgce sie w judykaturze poglady przeciwne byty zwigzane nie tyle
z wylgczeniem  dopuszczalnosci powotywania sie na naduzycie prawa
w powddztwie opozycyjnym, lecz z watpliwosciami co do skutkow tego rozwigzania
w kontekscie trwatego Ilub przejsciowego obezwiadnienia praw wierzyciela
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1962 r., Il CR 549/61, nie
publ., z dnia 27 stycznia 1999 r., Il CKN 151/98, OSNC 1999 r, nr 7-8, poz. 134,
i z dnia 5 czerwca 2002 r., Il CKN 943/00, nie publ.).

Teza o przejsciowym charakterze ochrony udzielanej z perspektywy art. 5
k.c. jest jednak zbyt daleko idgca, niekiedy bowiem uwzglednienie zarzutu
naduzycia prawa wywota skutek trwale ograniczajgcy uprawnionego
w wykonywaniu  przystugujgcego mu prawa. Jak trafnie podkreslono
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2018 r., Il CSK
539/17, w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie w drodze
wyjatku, mozliwos¢ stosowania art. 5 k.c. takze wtedy, gdy odmowa udzielenia
ochrony prawu podmiotowemu uzyskuje w istocie trwaty charakter, z zastrzezeniem
zachowania innych utrwalonych zatozen klauzuli naduzycia prawa do ktérych
nalezy nakaz uwzgledniania ogoétu okolicznosci sprawy, postulat wstrzemiezliwosci
i subsydiarny charakter tego rozwigzania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2002 r., V CA 2/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 12, z dnia 21 lipca 2004 r.,
V CK 625/03, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 663/04, nie publ., z dnia
11 kwietnia 2013 r., Il CSK 438/12, nie publ., z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK
735/13, nie publ., i z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 625/15, OSNC 2017, nr 4,
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poz. 45, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., Il CSK
203/17, nie publ.).

W sprawie, w ktérej wniesiono skarge, trafnie Sad Apelacyjny przyjat,
ze powodka wykazata okolicznosci, w sSwietle ktorych realizacja tytutu
wykonawczego stanowitaby naduzycie prawa, ktore nie powinno Kkorzystac
z ochrony.

Powddka na skutek nieporadnosci nie doprowadzita do skutecznego
zaskarzenia nakazu zapfaty wydanego na podstawie sfalszowanego weksla, nie
wiedziata bowiem, ze moze ubiegaC sie o zwolnienie od kosztow, a nie miata
Srodkéw na uiszczenie optaty od zarzutow. Okolicznos¢ ta nie moze by¢ jednak
podstawg pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci, skoro sprowadzataby
sie do zakwestionowania tytutu wykonawczego, ktorego powoddka nie zdofata
skutecznie podwazy¢é we wiasciwym postepowaniu.

Poprzednik prawny pozwanej P. Leasing, mimo profesjonalnego charakteru
prowadzonej dziatalnosci, dopuscit do sytuacji, ze dysponowat wekslem i deklaracjg
wekslowg ze sfatszowanym podpisem powddki, jako poreczyciela wekslowego. Po
uzyskaniu tytutu wykonawczego przez wiele lat nie podejmowat w stosunku do
powddki zadnych czynnosci zmierzajgcych do jego wyegzekwowania. Postawa ta
spowodowata, przy niskiej swiadomosci prawnej powodki, ze nie podjeta ona
zadnych czynnosci zmierzajgcych do zakwestionowania nakazu (wznowienie
postepowania) i do zawiadomienia organdéw scigania o popetnieniu przestepstwa
na jej szkode. Po uptywie termindw pozwalajgcych na wznowienie postepowania
lub doprowadzenie do skazania sprawcy przestepstwa (a tym samym skuteczne
wystgpienie z roszczeniami odszkodowawczymi), a przed uptywem terminu
przedawnienia nalezno$ci gtéwnej stwierdzonej nakazem zaptaty, P. Leasing zbyta
wierzytelno$¢ na rzecz pozwanej, a ta po prawie dziesieciu latach od wydania
nakazu zaptaty, a pietnastu latach od wystawienia weksla ,wszczeta egzekucje.

W takim stanie faktycznym, kluczowa dla mozliwosci uwzglednienia
powddztwa jest postawa wierzyciela, ktéra powinna by¢ kwalifikowana jako
naduzycie prawa na etapie jego wykonywania i jako taka stanowi zdarzenie
wskutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2

k.p.c.). Kazde dziatanie podjete w wykonaniu prawa tak dtugo bowiem stanowi
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realizacje tego prawa, jak dtugo nie narusza zasad wspodtzycia spotecznego.
W rezultacie zadne dziatanie naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego, chocby
oparte o formalnie rozumiang norme prawng, nie stanowi wykonywania prawa, lecz
jest jego naduzyciem pozbawionym ochrony prawnej.

Klauzule generalne ujete w art. 5 k.c. wyrazajg idee stusznosci w prawie
i odwotujg sie do powszechnie uznanych wartosci w kulturze naszego
spoteczenstwa. Przez zasady wspotzycia spotecznego nalezy zatem rozumiec
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Przy ustalaniu ich
znaczenia mozna odwotywac sie do takich znanych pojec¢ jak ,zasady stusznosci”,
,zasady uczciwego obrotu”, ,zasady lojalnosci” (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 928/97, OSN 1999 r., nr 4,
poz. 75, z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13, nie publ., i z dnia 23 marca
2017 r.,, VCSK 393/16, nie publ.). Postepowanie pozwanej egzekwujgcej od
powoddki Swiadczenie zasgdzone prawomocnym nakazem zaptaty jest sprzeczne
z nakazem kierowania sie przez podmioty prawa cywilnego dobrymi obyczajami
i dobrg wiarg, a takze przekonaniem, ze dbajgc o swdj interes nie krzywdzg innych.

Pozwana powotujgc sie na formalng poprawnosc¢ swoich dziatan, podejmuje
je w czasie kiedy powddka nie dysponuje juz sSrodkami prawnymi pozwalajgcymi na
skuteczne wzruszenie prawomocnego nakazu zaptaty. Skarzgca ma przy tym
Swiadomos¢, wobec rezultatdw postepowania przygotowawczego, ze egzekwuje
tytut wykonawczy wobec osoby pokrzywdzonej przestepstwem, ktéra w Zaden
sposob nie partycypowata w pobraniu Swiadczenia zabezpieczonego wekslem.
Istota dziatan pozwanej sprowadza sie zatem do korzystania z owocéw cudzego
przestepstwa.

Ocene te wzmacnia sytuacja zyciowa i materialna powodki, ktéra w 1996 r.
zostata pozostawiana przez dtuznika gtdwnego z trojkg dzieci, w tym jednym
niepetnosprawnym synem, z ktérym nadal zamieszkuje. Jej miesieczny dochod
wynosi miesiecznie okoto 500 zt, a jej jedynym majagtkiem jest lokal mieszkalny
stanowigcy odrebng nieruchomos$¢, z ktérego pozwana wszczeta egzekucije.
Dodatkowo powddka przewlekle choruje na choroby uktadu krgzenia i depresje
(k. 83).
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O sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego decydujg skutki, ktére
zachowanie naruszajgce tres¢ art. 5 k.c. wywotuje dla dotknietego naduzyciem
prawa. W analizowanym przypadku Akcja postepowania nabywcy wierzytelnosci
doprowadzi do utraty przez powddke lokalu mieszkalnego, bez widokéw na
skuteczne zgtoszenie roszczeh odszkodowawczych wobec sprawcy przestepstwa,
skoro nie potrafity go ustali¢ organy sScigania. Prowadzenie w takiej sytuacji
egzekucji przeciwko powodce jest razgcym i oczywistym naruszeniem zasad
wspofzycia spotecznego, a usankcjonowanie takiego stanu rzeczy przez Sad
kolidowatoby z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna w pozostatym zakresie
podlegata oddaleniu (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100
w zw. z art. 391 § 21 3982 k.p.c. oraz § 16 ust. 4 pkt 1 wzw. z§ 8 pkt 6 i § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016, poz. 1714, ze zm.) uwzgledniajgc w nich
podatek od towardw i ustug (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2015r., Il CZP 90/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 3) i obcigzajgc w catosci tymi
kosztami pozwang, skarga kasacyjna zostata bowiem uwzgledniona jedynie

W nieznacznej czesci.



