Sygn. akt Il CSK 664/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa K.W. i D.W.

przeciwko X. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza na rzecz powddek od pozwanej kwote 3600,-
(trzy tysigce szeséset) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga  kasacyjna  jest szczegdélnym  Srodkiem  odwotawczym,
ktérego wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy
konstrukcyjne naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku

0 przyjecie do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2



k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Powotanie we
wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktére nalezy przytoczyC (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Odnoszac sie do przestanki potrzeby wykfadni wskazaé trzeba, ze sam
brak orzecznictwa Sadu Najwyzszego lub sgddédw powszechnych odnosnie do
danego przepisu lub jednego z zagadnien z nim zwigzanych nie stanowi
wystarczajgcej przyczyny uznania, ze zachodzi koniecznos¢ jego wykfadni.
Przepis ten musi budzi¢ powazne watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwykle,
ktore mogg by¢ rozstrzygniete przez sad powszechny w toku rozpoznawania
sprawy, a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej jego wykfadni przez
judykature i orzecznictwo. Ta rozbieznos¢ musi byC ugruntowana, a zatem muszg

sie wyksztatci¢ odmienne stanowiska prawne.

Argumentacja pozwanego powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita
przestanka potrzeby wyktadni art. 65 k.c. jako przepisu prawa budzgcego powazne
watpliwosci. Poza odwotaniem do stanu faktycznego i wkasnego pogladu skarzgcy
nie przedstawit zadnego wywodu prawnego, ktory mogtby wskazywac, ze kwestia
regut wyktadni oswiadczenia woli ztozonych w wyniku jednostronnych czynnosci
faktycznych budzi powazne watpliwosci. Nie ma bowiem sporu zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie, ze kazde zachowanie, w tym takze czynnosci
faktyczne, uzewnetrzniajgce wole sktadajgcego podlega wykiadni zaréwno
co do kwalifikacji jako oswiadczenia woli (art. 60 k.c.), jak i znaczenia prawnego
oswiadczenia w Swietle jego woli co do wywotania konkretnego skutku prawnego
zgodnie z dyrektywami okreslonymi w art. 65 § 1 k.c., a co do umow

skonkretyzowanymi w § 2 tego przepisu.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108



§1wzw. zart. 391 § 1iart. 39821 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust, 4 pkt 2 w zw.
z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800) tgcznie wobec

obu powodek z uwagi na ztozenie jednej odpowiedzi na skarge kasacyjng.
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