Sygn. akt Il CSK 663/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa D. O. i W. O.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote
1.800 (tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestankach
zart. 398°8§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, twierdzenie
o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez
Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglgdy w tym zakresie, wynikajgce
z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 10/12,
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 150/12, z dnia 19 czerwca 2013 r., V CSK
420/12 - nie publ.).

W niniejszej sprawie skarzgcy dopatrywat sie istotnego zagadnienia
prawnego w pytaniu ,Czy przepisy art. 1714 i art. 52 u.s.m. dajg podstawe prawng
dla roszczenia o nieodptatne przeniesienie prawa wiasnosci (wieczystego
uzytkowania) gruntu i posadowionego na nim budynku, gdy w budynku tym

znajduje sie tylko jeden lokal uzytkowy”.

Problem przeniesienia wtasnosci lokalu uzytkowego znajdujgcego sie
w budynku jednolokalowym zostat juz rozstrzygniety w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2010 r., Il CZP 85/10 (OSNC 2011, nr 5, poz. 57), w ktérej
przyjeto, ze jezeli wtasciwosci lokalu i budynku, do ktérego uprawnionym
przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe prawo wykluczajg mozliwos¢ ustanowienia
odrebnej wiasnosci tego lokalu, jako jedynego w budynku, to trzeba przyjgc,
iz uprawnionym przystuguje roszczenie o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci

gruntowej wraz z wiasnoscig budynku.



Potrzeba wyktadni przepisow prawa zachodzi natomiast wtedy, gdy przepisy
majgce byC przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego stanowity podstawe
rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji i naruszenie ich zarzucono w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej. Skarzgcy ma obowigzek nie tylko wskazaé, przepis
prawa budzgcy powazne watpliwosci, ale rowniez sprecyzowa¢ na czym
watpliwosci te polegaja; powinien rowniez wykazac, ze okreslony przepis nie
doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow; w tym ostatnim przypadku konieczne jest przytoczenie
rozbieznych orzeczen (por. m.in. postanowienia SN z dnia 28 lutego 2012 r., | PK
122/11 oraz z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11 - nie publ.).

Skarzacy, powotujgc sie na przestanke potrzeby wyktadni przepiséw prawa,
przedstawit swoje watpliwosci zwigzane ztrescig art. 174 u.s.m. w brzmieniu
obowigzujagcym od dnia 30 grudnia 2009 r. w zestawieniu z wcze$niejszym
brzmieniem tego przepisu, uznanym za sprzeczny z Konstytucjig RP w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08, OTK-A 2008, nr 10,
poz. 181.

Nalezy wskaza¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnosit sie do
nabywania wiasnosci lokalu po dokonaniu wytgcznie sptat okreslonych w pkt 1 i 2
zaskarzonego przepisu, natomiast sprawa, ktorej dotyczy niniejsza skarga
kasacyjna dotyczy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu uzytkowego, do ktérego
stosujg sie przepisy dotyczgce ustalenia odrebnej wiasnosci doméw
jednorodzinnych, a tym samym, sptaty z art. 52 u.s.m. 0 szerszym zakresie niz

spfaty zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., 0 oczywistej zasadnosci skargi stanowig
tatwo dostrzegalne, moggce miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia
przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa, skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwos$¢ zaskarzonego
orzeczenia jest dostrzegalna prima facie, bez potrzeby dokonywania gtebszej
analizy (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r.,
| PK 237/10, z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, z dnia 24 lutego 2012 r.,



V CSK 225/11, nie publ.). W niniejszej skardze Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
takiej kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



