Sygn. akt [l CSK 662/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu im. (...) w L. i Zakladowi
Ubezpieczenh (...) Spoétce Akcyjnej z siedzibg w L.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzenia powéddki kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu



najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazat na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 12 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
zart.398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawi¢, jak tez wuzasadni¢, ze dokonanie wyktadni
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.). W sprawie takie okolicznosci
nie wystepuja.

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepubl.). Powofanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej

uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem



przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac,
ze ma ono istotne znaczenie dla rozpoznania Ilub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
I PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 — 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo
wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogodlnie w tym sensie, ze nie
moze chodzi¢ w nim o sposdb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., || CZ 94/04, niepubl.).

Wyréznikiem mocy dowodowej opinii, nie moze stac sie hipoteza o wyzszym
stopniu kompetencji instytutdw badawczych - niz biegtych wystepujgcych
samodzielnie - jako agregujgcych blizej nieokreslone cechy wiekszej fachowosci
oraz wiedzy. To miedzy innymi bowiem od osoby i doswiadczenia konkretnego
biegtego zalezy stopien prawidtowosci sporzgdzenia opinii. Nie mozna wiec przyjac,
ze opinia instytutu ma walor nadrzedny na d dowodem uzyskanym na podstawie
art. 278 k.p.c.

W sprawie zostato ustalone, Zze zabieg kolonoskopii zostat wykonany
prawidlowo, nie doszto do zadnych zaniedban, zas perforacja jelita stanowita
powiktanie mieszczgce sie w granicach dopuszczalnych w tego typu zabiegach.
Okoliczno$c¢ te potwierdzity opinie specjalistow w dziedzinie endoskopii dr K. G. i dr
hab. n. med. A. M., z ktérych jednoznacznie wynika, ze perforacja jelita nie byta
btedem w sztuce lekarskiej, a powiktaniem badania kolonoskopii. Opinia instytutu
naukowego jest odmiang dowodu z opinii biegtych. Sad Apelacyjny w sposéb
przekonywujgcy i prawidiowy uzasadnit, dlaczego uznat opinie biegtych za
miarodajng i wystarczajgcag dla wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy. Wywod

tej opinii jest logiczny, stanowczy i zgodny z zasadami wiedzy powszechnej.

W Swietle powyzszych uwag podkreslic nalezy, ze sad ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z dalszych biegtych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka
potrzeba, a wiec wtedy gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest
niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli

nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza



nie pozwala organowi orzekajgcemu zweryfikowa¢ zawartego w niej rozumowania,
co do trafnosci wnioskow koncowych. W niniejszej sprawie taka potrzeba nie

zachodazi.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

a

r.g.



