Sygn. akt Il CSK 661/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku M.

z siedzibg w R. - Ksiestwo Liechtenstein obecnie M. w likwidacji z siedzibg w R. -
Ksiestwo Liechtenstein

przy uczestnictwie M. P. i W. P.

o wpis do ksiegi wieczystej (...)/4 hipoteki przymusowej

tgcznej kaucyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 sierpnia 2019r., sygn. akt VIl Ca [...]/(...), VIl Ca [...]/(...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz kazdego z uczestnikow
kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whioskodawca — M. w R. wnidst o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej
tgcznej w kwocie 27 958 907,50 zt w dziale IV ksiegi wieczystej (...)/4 prowadzonej
przez Sad Rejonowy w K. Hipoteka obcigzata nieruchomos¢ zapisang w ksiedze
(...)/7. Ksiega wieczysta, w ktorej miat by¢ dokonany wpis, obejmowata lokal
niemieszkalny nr 5.[...] wraz z udziatem w czesciach wspdlnych budynku i we
wspotwtasnosci dziatki gruntu opisanych w ksiedze wieczystej (budynkowej) (...)/7.
Prawo wtasnosci lokalu niemieszkalnego przystugiwato uczestnikom M. i W. P. i
zostato przez nich nabyte z mocy prawa z chwilg sprzedania przez syndyka masy
upadtosci Spotdzielni Mieszkaniowej P. w K. przedsiebiorstwa upadtej na rzecz
nabywcy niebedgcego spotdzielnig mieszkaniowg. Uczestnikom przystugiwato
uprzednio w tej spotdzielni wiasnosciowe spétdzielcze prawo do lokalu nr 5.[...].
Nabywcag przedsiebiorstwa upadtej byt Bank (...) S.A. wW. W skiad
przedsiebiorstwa wchodzit m.in. udziat upadtej we wiasnosci nieruchomosci
gruntowej zabudowanej budynkiem wielomieszkaniowym, w ktorym znajduje sie
lokal nr 5.[...]. Nieruchomos$¢ ta oraz 13-cie wyodrebnionych wczesniej z niej lokali
obcigzonych byto hipotekg przymusowg kaucyjng, ktérej dotyczyt wniosek.
Aktualnie podmiotem uprawnionym z tytutu hipoteki jest wnioskodawca, ktory —
wobec zmiany statusu lokali, do ktérych dotychczas uprawnionym przystugiwato
spotdzielcze prawo wtasnosciowe, w prawo wtasnosci odrebnej lokali — domagat sie

objecia wydzielonych lokali hipotekg tgczna.

Referendarz w Sgdzie Rejonowym w K. dokonat Zzgdanego wpisu w dniu 26
stycznia 2017 r. Uczestnicy wniesli skarge na wpis, jednak Sgd Rejonowy w K.
postanowieniem z dnia 29 maja 2017 r. utrzymat go w mocy uznajgc, ze w wyniku
ustanowienia z mocy prawa na rzecz uczestnikbw prawa odrebnej wiasnosci lokalu
doszto do podziatu nieruchomosci obcigzonej hipoteka, ktérego nastepstwem jest

co do zasady powstanie hipoteki tgcznej (art. 76 u.k.w.h.).

Uczestnicy zaskarzyli to postanowienie apelacjg, ktorg Sad Okregowy w K.
oddalit postanowieniem z dnia 29 wrzes$nia 2017 r. Uczestnicy wniesli skarge
kasacyjng od tego orzeczenia. Skarge te uwzglednit Sad Najwyzszy

postanowieniem z dnia 21 marca 2019 r., uchylajgcym postanowienie Sgdu



Okregowego i przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
dokonat wyktadni art. 17* u.s.m. jako przepisu o charakterze ochronnym dla oséb,
ktérym przystugiwato spotdzielcze prawo do lokalu. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
cel ochronny unicestwiatoby przyjecie - jako skutku ustanowienia ex lege prawa
odrebnej wtasnosci - obcigzenia nabytego prawa hipotekg, podczas gdy
wczesniej uprawnionemu przystugiwato prawo nieobcigzone. Aby temu zapobiec
wylozyt art. 17*® u.s.m. jako podstawe przeksztatcenia prawa spotdzielczego
w prawo wiasnosci, prowadzgcg do pierwotnego nabycia tego prawa, nie zas
jako przepis statuujgcy pochodne uzyskanie prawa wtasnosci nieruchomosci od

dotychczasowego witasciciela nieruchomosci.

Sad Okregowy w S.przy ponownym rozpoznaniu sprawy zastosowat
powyzszg wyktadnie i postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2019 r. zmienit zaskarzone

postanowienie Sgdu Rejonowego, oddalajgc wniosek o dokonanie wpisu.

W skardze kasacyjnej od tego postanowienia wnioskodawca zarzucit
niewazno$¢ postepowania z przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 3 k.p.c.
Jego zdaniem Sad Okregowy orzekat w prawomocnie rozstrzygnietej sprawie,
zakonczonej juz poprzednim jego wyrokiem, co byto nastepstwem wydania
w Sadzie Najwyzszym wyroku uchylajgcego przez osoby, ktére zostaty
powotane do petnienia urzedu na stanowisku sedziego tego Sgdu w nastepstwie
procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym.
Co do tych osob zachodzg watpliwosci, czy byty w chwili orzekania sedziami.
Problem ten skarzgcy wskazat rowniez jako zagadnienie prawne wymagajgce
wyjasnienia.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
Sadu Okregowego i zniesienia postepowania przed tym Sadem, a takze uchylenia

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 .
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,

nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju



prawa ijednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit potrzebe przyjecia jego skargi
przestankg z art. 398° § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. to znaczy wystgpieniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego i niewaznoscig postepowania przed Sgdem
Okregowym w K. Obydwie przestanki zwigzane byty z watpliwosciami co do statusu
0sOb powotanych na stanowisko sedziow Sgdu Najwyzszego w wyniku procedury
rozpoczetej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja

2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym.

Istotne zagadnienie prawne to doniosty problem prawny, nowy lub juz
wczesniej wystepujacy, lecz nadal niedostatecznie rozwazony i wyjasniony, majgcy
znaczenie nie tylko jako watpliwos¢ wystepujgca w danej sprawie i rzutujgca na jej
rozstrzygniecie, ale powtarzajgcy sie w przestrzeni prawnej i majgcy wazkie
znaczenie takze w innych sprawach. Problem przedstawiony przez skarzgcego
zostat juz jednak nalezycie wyjasniony w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020, baza Lex nr 2770251), w ktérej
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze osoby, kiére po przeprowadzeniu postepowan
uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa zostalty powotane na urzedy sedziowskie przez Prezydenta
RP niewatpliwie uzyskaty formalnie status sedzidw. Konieczne byto jednak
wyjasnienie, czy uczestniczenie w sktadzie sgdu powszechnego, wojskowego
albo Sgdu  Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe na podstawie Kodeksu
postepowania cywilnego lub Kodeksu postepowania karnego przez osobe, ktéra
odebrata nominacje sedziowskg od Prezydenta RP po przeprowadzeniu
postepowan uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. nie powoduje

niedopuszczalnego w Swietle art. 6 ust. 1 EKOPCz, art. 45 ust. 1 Konstytucji



i art. 47 KPP obnizenia standardu bezstronnosci i niezaleznosci sagdu. Na to pytanie
w odniesieniu do sedzibw Sadu Najwyzszego udzielit w uchwale odpowiedzi
pozytywnej. Wskazat przy tym, ze przyjeta w pkt 1 uchwaty wyktadnia art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. nie prowadzi do usuniecia z urzedu
0sOb powotanych na urzad sedziow Sadu Najwyzszego ani nie powoduje ich
zawieszenia w urzedowaniu w rozumieniu art. 180 Konstytucji RP. Interpretowane
przepisy nie odnoszg sie do formalnych kompetencji os6b powotanych na ten
urzad ani nie zawierajg generalnych zakazéw lub ograniczen odnoszgcych sie do
wykonywania funkcji jurysdykcyjnych. Nie dotykajg zatem ich statusu i powotania,
o ktérych mowa w art. 179 Konstytucji RP. W perspektywie procesowej nie jest
jednak wykluczone, ze okreslone okolicznosci, ktore wystgpity w procedurze
powotania na urzad sedziego lub zaistniaty pozniej, bedg prowadzi¢ w sposob
trwaty do braku warunkéw postrzegania danego sktadu Sgdu Najwyzszego

z udziatem okreslonego sedziego, jako sgdu bezstronnego i niezawistego.

Zastosowanie ustalonej w uchwale wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz
art. 379 pkt 4 k.p.c. do wydanych juz wczesniej orzeczeh sgdowych Sad Najwyzszy
uznat za prowadzgce do niewspotmiernego naruszenia podstawowych wartosci
konstytucyjnych, w szczegodlnosci za$ ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez to panstwo prawa, a takze zasady stabilnosci rozstrzygniec
podejmowanych przez sgdy w ramach wymiaru sprawiedliwosci w indywidualnych
sprawach obywateli. Uznanie, ze norma w ustalonym znaczeniu miataby
zastosowanie do wszystkich stanow faktycznych, takze tych, ktére wystgpity przed
ustaleniem jej konkretnego znaczenia, w sposob konieczny musiatoby prowadzi¢
do naruszenia wartosci, ktorych ochronie w praktyce wyktadnia ta ma stuzyc¢. Z tego
wzgledu Sad Najwyzszy zastrzegt w uchwale (pkt 3) jej prospektywne stosowanie;
dokonana wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta
w punktach 1 i 2 uchwaty nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sady
przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore zostang wydane w toczgcych sie
w tym dniu postepowaniach na podstawie Kodeksu postepowania karnego przed
danym sktadem sgdu. Wyjatkiem, nie majgcym znaczenia w niniejszej sprawie, sg
orzeczenia wydane przy udziale sedzidéw lzby Dyscyplinarnej, do ktérych wykfadnia

przyjeta w uchwale ma zastosowanie bez wzgledu na date wydania tych orzeczen.



Poniewaz nie budzi watpliwosci, ze postanowienie Sadu Najwyzszego
uchylajgce postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
podijete zostato przez sktad sedziowski, do ktérego odnosita sie powotana uchwata,
przed dniem 23 stycznia 2020 r., przyjeta w niej wyktadnia nie ma w tym wypadku
zastosowania, co oznacza, ze argumenty podniesione przez skarzgcego nie
stanowig przyczyny uprawniajgcej do stwierdzenia niewaznosci postepowania, w
ktérym rozpoznana byta poprzednia skarga kasacyjna, a w konsekwencji takze
postepowania apelacyjnego w ktérym zapadto zaskarzone przez wnioskodawce

postanowienie.

W rezultacie przywotane przez skarzgcego podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniaty potrzeby jej rozpatrzenia. Nie zachodzg

rowniez inne przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sagd Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia
(art. 398° § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 520 § 3 w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ zasadzonej kwoty
uzasadnia § 5 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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