Sygn. akt Il CSK 661/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa R. L.

przeciwko P. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu jakiemu stuzy skarga kasacyjna
i postepowanie wywotane jej wniesieniem stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Ten etap postepowania
przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., tylko bowiem w razie spehienia
jednej z nich, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanego P. J. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 maja 2015 r. wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. W ocenie
autora skargi oczywistg zasadnos¢ uzasadnia konieczno$¢ rozstrzygniecia, ze
naruszenie przez Sad drugiej instancji prawa materialnego miato istotny wptyw na
tre§¢ wydanego orzeczenia.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposdéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Jezeli wiec przestankg wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzec¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywistoS¢ i przedstawic

argumenty na poparcie tego twierdzenia.



Tych wymagan skarzacy nie spetnit. Uzasadnienie wniosku przepetnione jest
polemikg z dokonanymi przez Sgd Apelacyjny ustaleniami, opartg na odmienne;j
w stosunku do przyjetej w zaskarzonym wyroku, ocenie materiatu dowodowego.
Skarga nie zostata nadto oparta na podstawie naruszenie przepiséw postepowania,
a tylko przez wykazanie uchybien procesowych popetnionych przez Sad drugiej
instanciji, istniata mozliwo$¢ zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
przyjetego w zaskarzonym wyroku.

W Swietle ustalen dokonanych w sprawie, ktorymi Sad Najwyzszy byt
zwigzany oraz niepowotania w skardze kasacyjnej argumentéw, ktore mogtyby
Swiadczy¢, ze w sprawie doszio do oczywistego naruszenia prawa, nie byto
podstaw do uznania, ze w Sgdzie drugiej instancji zapadt wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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