Sygn. akt Il CSK 661/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
P.

przeciwko D. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 wrzes$nia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



E. Spétka Akcyjna z siedzibg w P. w pozwie skierowanym przeciwko D.,
spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T., wniosta o zasgdzenie od
strony pozwanej 225.800 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2011 r. W
uzasadnieniu pozwu wskazata, ze nabyta wierzytelnoS§¢ w stosunku do strony
pozwanej na dochodzong kwote na podstawie umowy przelewu od |., spofki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w M.

Sad Okregowy, najpierw wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 r., a nastepnie
wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy na
skutek uchylenia jego pierwszego wyroku przez Sgd Apelacyjny w dniu 27 czerwca

2012 r., oddalit powddztwo.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 23 maja 2013 r. i zasgdzit od pozwanej spotki D. na rzecz
powodowej spotki E. dochodzong pozwem kwote 225.800 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 lipca 2011 r.

Z ustalen lezgcych u podstaw wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 lutego
2014 r. wynika, ze powodowa spotka sprzedawata spotce . materiaty

elektrotechniczne i miata z tego tytutu wobec niej roszczenie o zaptate ceny.

Pozwana takze pozostawata w stosunkach prawnych ze spétkg 1. W dniu 21
lutego 2011 r. zawarta umowe, w ktorej spétka |. zobowigzata sie wobec niej do
wykonania instalacji elektrycznej w obrebie inwestycji realizowanej przez Zaktad
Przetworstwa Miesa i Drobiu ,B. i Spétka® w W. Pozwana byta generalnym
wykonawcg inwestycji. Wynagrodzenie dla spétki I. w umowie z dnia 21 lutego 2011
r. okre$lono na kwote 147.000 zt (wedtug tej umowy i wszystkich umow nizej
powotywanych, okreslone przez strony wynagrodzenie ulegato powiekszeniu o
podatek VAT). W dniu 6 kwietnia 2011 r. umowa z 21 lutego 2011 r. zostata
zmieniona aneksem nr 1. Rozszerzono zakres prac. Warto$¢ dodatkowych robdét
okre$lono na 85.500 =z W rezultacie catkowita wysokos¢ wynagrodzenia
naleznego spotce |. wyniosta 232.500 zt. W dniu 27 kwietnia 2011 r. strony zawarty
aneks nr 2. Zmniejszyty zakres robét i obnizyty wysokos¢ wynagrodzenia o 35.000
zt. Tym samym wynagrodzenie nalezne spotce |. od spotki D. obnizyto sie do



197.500 zt. Kolejnym aneksem nr 3 z 7 czerwca 2011 r. strony, powotujgc sie na
zawinione opoéznienie prac przez spotke I. i poniesienie z tego tytutu szkdd przez
spoétke D., obnizyty wynagrodzenie nalezne spoétce |. od spotki D. az 0 190.000 zt w
celu zrekompensowania tych szkéd. W konsekwencji, wysokoS¢ wynagrodzenia

naleznego spotce . od spotki D. wyniosta ostatecznie 7.500 zt.

Umowa zawarta w dniu 21 lutego 2011 r. nie zostata wykonana przez spoétke
|. w ustalonym pierwotnie terminie, tj. do dnia 31 marca 2011 r. Odbior prac, ktore
spotka |. miata wykonac, nastgpit 3 czerwca 2011 r. Prace te czesciowo wykonat
kto inny, a mianowicie P. K. na podstawie umowy zawartej z pozwang spotkg w
dniu 26 kwietnia 2011 r. Wynagrodzenie dla niego w tej umowie zostato okreslone
na 20.000 zt. W umowie zawartej miedzy Zaktadem Przetwérstwa Miesa i Drobiu ,,B.
i Spoétka” jako inwestorem a spotkg D. jako generalnym wykonawcg zastrzezono
kare umowng za zwtoke, ale inwestor nie dochodzit roszczen z tytutu kary umownej.
W aneksie z dnia 3 czerwca 2011 r. do umowy miedzy Zaktadem Przetworstwa
Miesa i Drobiu ,B. i Spotka” a spotkg D., przedtozonym przez pozwang spétke D. w
celu wykazania szkod poniesionych w nastepstwie opdznienia spowodowanego
przez spoétke I., wartos¢ robot dodatkowych i zamiennych okreslono na kwote
51.300 zt.

W dniu 28 lutego 2011 r. spétka |. zawarta umowe przelewu z powodowg
spotkg E. Przelata na nig — w celu rozliczenia swoich zobowigzan zwigzanych z
kupionymi materiatami elektrotechnicznymi — wierzytelnos¢ w kwocie 123.000 zt z
tytutu wynagrodzenia przystugujgcego jej w stosunku do spdétki D. na podstawie
umowy z dnia 21 lutego 2011 r. w jej ksztalcie sprzed pierwszego aneksu. O
zawarciu umowy przelewu spotka D. — pozwana w sprawie jako dtuznik spoétki I. —
zostata zawiadomiona; potwierdza to podpis przedstawiciela spoétki na umowie

przelewu.

W dniu 8 kwietnia 2011 r doszto do zawarcia drugiej umowy przelewu
miedzy spotkg I. a spotkg E. Spotka |. przelata na spétke E. wierzytelno$¢é w kwocie
112.000 zt wobec spotki D. z umowy z dnia 21 lutego 2011 r. w ksztatcie nadanym

tej umowie pierwszym aneksem. Takze o zawarciu drugiego przelewu spétka D. -



pozwana w sprawie jako dtuznik spofki |. - zostata zawiadomiona; w taki sam

spos6b jak poprzednio.

Dnia 22 lipca 2011 r. spétka D. zaptacita stronie powodowej 9.225 zt tytutem
nabytego przez strone powodowg roszczenia o wynagrodzenie nalezne spoétce |.
Kwote te pozwana okreslita jako wynagrodzenie ostatecznie od niej nalezne spoétce

l. po aneksach nr 21 3.

Dochodzona przez strone powodowg kwota stanowi pozostatg, niezaptacong
przez pozwang spoétke D. czes¢é sumy wierzytelnosci objetych umowami przelewu z
28 lutego 2011 r. i 8 kwietnia 2011 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotem obu uméw przelewu byly
wierzytelnosci przyszte. Okolicznos¢ ta nie wykluczata zastosowania do nich

przepisow art. 512 i 513 k.c.

Aneksy nr 2 i 3 miedzy spotkg |. (cedentem) a pozwang spotkg D.
(dtuznikiem przelanej wierzytelnosci) uszczuplajgce przelang wierzytelnos¢ nie
mogty, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odnies¢, w swietle art. 512 zdanie drugie k.c.,
skutku wobec powodowej spétki E. jako cesjonariusza. Przepis art. 512 zdanie
drugie k.c. chroni jedynie dtuznika w dobrej wierze, przez uznanie skutecznosci
wobec cesjonariusza oddziatujgcych na wierzytelnos¢ czynnosci prawnych miedzy
dtuznikiem a cedentem, zas wymienione aneksy zostaty sporzgdzone nie tylko po

zawarciu umowy przelewu, ale i po zawiadomieniu dtuznika o przelewie.

Zgodnie z art. 513 § 1 k.c., dtuznik przelanej przysziej wierzytelnosci
powinien sie moc broni¢ wobec cesjonariusza zarzutami wynikajgcymi z umowy
bedacej zrodiem tej wierzytelnosci. Strona pozwana twierdzita, ze wskutek
nieterminowego wykonania przez spétke |. zobowigzania z umowy z dnia 21 lutego
2011 r., bedacej zrédtem przelanej wierzytelnosci, inwestor, z ktorym strone
pozwang fgczyta umowa o roboty budowlane (strona pozwana byta generalnym
wykonawcg robét budowlanych), ponidst szkode w wysokosci 224.500 zt, tj. w
wysokos$ci kwoty, o ktérg zostato obnizone aneksami nr 2 i 3 wynagrodzenie
nalezne spotce |. na podstawie umowy z dnia 21 lutego 2011 r. Strona pozwana
zarzutow opartych na tym twierdzeniu podnoszonych w stosunku do strony

powodowej jednak, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie udowodnita. Z dokonanych w



sprawie ustalen wynika, ze inwestor nie dochodzit od strony pozwanej kar
umownych zastrzezonych w zawartej z nig umowie o roboty budowlane, zas kwota
51.300 zt., okreslajgca warto$¢ robot dodatkowych i zamiennych, wymieniona w
aneksie z dnia 3 czerwca 2011 r., podpisanym przez inwestora i strone pozwana,
bardzo odbiega od sumy 224.500 z; jeszcze bardziej odbiega od tej sumy kwota
20.000 zt, stanowigca wynagrodzenie przewidziane dla P. K. w umowie z dnia 26
kwietnia 2011 r.

W skardze kasacyjnej strona pozwana =zarzucita wyrokowi Sadu
Apelacyjnego z dnia 5 lutego 2014 r. naruszenie art. 512 zdanie drugie, art. 513
i 516 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona powodowa uprawnienie do otrzymania zadanej zaptaty wywodzi
z dwéch umoéw przelewu zawartych przez nig w charakterze cesjonariusza
Z nieuczestniczgcg w sporze spotkg |. jako cedentem. Przedmiotem przelewu byto
roszczenie z zawartej przez spotke |. z pozwang spotkg D. umowy z dnia 21 lutego
2011 r., ktérg — inaczej niz przyjmuje pozwana spoétka w skardze kasacyjnej —
nalezy kwalifikowac¢ nie jako umowe o roboty budowlane, lecz jako umowe o dzieto
(art. 627-646 k.c.). Cho¢ w obecnym stanie prawnym rozgraniczenie umowy o
roboty budowlane od umowy o dzieto moze nasuwac trudnosci (zob. w zwigzku z
tym np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2009 r., Il CZP 41/09, i wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2007 r., V CSK 63/07), to jednak w okolicznosciach sprawy kwalifikacja umowy
zawartej w dniu 21 lutego 2011 r. przez spétke |. ze spotkg D. nie jako umowy o
roboty budowlane (art. 647-658 k.c.), lecz jako umowy o dzieto (art. 627-646 k.c.),
nie budzi watpliwosci. W okolicznosciach sprawy brak przestanek moggcych
uzasadnia¢ odmienne zapatrywanie w Swietle przepisow art. 627 oraz art. 647 i 658
k.c..

Przedmiotem kazdej z rozpatrywanych umow przelewu byta jedynie czes$é
roszczenia przyjmujgcego zamowienie o wynagrodzenie za wykonanie dziefa;
przedmiotem umowy przelewu z dnia 28 lutego 2011 r. — cze$¢ tego roszczenia

wynikajgca z umowy o dzieto z dnia 21 lutego 2011 r. w jej ksztatcie pierwotnym,



a przedmiotem umowy przelewu z dnia 8 kwietnia 2011 r. - czeS¢ tego roszczenia
wynikajgca z umowy o dzieto z dnia 21 lutego 2011 r. w ksztatcie nadanym
aneksem nr 1, nieobjeta pierwszym przelewem. Mimo iz przepisy art. 509-516 k.c.
stanowig ogdlnie o przelewie wierzytelnosci, nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem
przelewu mogg by¢ niektore tylko z roszczen lub innych uprawnien przystugujgcych
wierzycielowi albo tylko czesci tych roszczeh Iub uprawnien, jezeli ich
samodzielnemu zbyciu nie sprzeciwia sie ustawa, wlasciwos¢ zobowigzania lub
pochodzgce od stron stosunku zobowigzaniowego zastrzezenie o niezbywalnosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 r., I CKN 565/98).
W zwigzku z tym dopuszczalnosc¢ przelewu na strone powodowg czesci roszczenia
przyjmujgcego zamowienie o wynagrodzenie za wykonanie dzieta nie nasuwa
watpliwosci. W okolicznosciach sprawy praktyczne znaczenie z punktu widzenia
oceny skutecznosci przelewu dokonanego na strone powodowg mogtoby mieé
jedynie wymaganie odpowiedniego oznaczenia przedmiotu przelewu, tj. takiego
jego oznaczenia, ktére pozwala zidentyfikowaé przedmiot przelewu (por. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1999 r., lll CKN 423/98). Z dokonanych
w sprawie ustalen nie wynika jednak, aby spetnienie tego wymagania byto

kwestionowane przez strone pozwang.

Przepisy o przelewie wierzytelnosci, w tym powotane w skardze przepisy art.
512 zdanie drugie, art. 513 i 516 k.c., majg zatem niewatpliwie zastosowanie
réwniez w takich przypadkach, w ktorych, tak jak w niniejszej sprawie, przedmiotem
zbycia jest tylko czes¢ roszczenia strony umowy wzajemnej wobec kontrahenta
0 zaptate (w sprawie: roszczenia przyjmujgcego zamodwienie  wobec
zamawiajgcego o zaptate wynagrodzenia za dzieto), majgcg stanowi¢ ekwiwalent
Swiadczenia naleznego od tej strony kontrahentowi (w sprawie: majgcg stanowic

ekwiwalent wykonania przez przyjmujgcego zamoéwienie dzieta dla zamawiajgcego).

Wedilug art. 512 zdanie pierwsze k.c., dopoki zbywca nie zawiadomit
dtuznika o przelewie, spetnienie swiadczenia do rgk poprzedniego wierzyciela ma
skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spetnienia swiadczenia dtuznik
wiedziat o przelewie. Stosownie do art. 512 zdanie drugie k.c., przepis art. 512
zdanie pierwsze k.c. stosuje sie odpowiednio do innych czynnosci prawnych

dokonanych miedzy dtuznikiem a poprzednim wierzycielem.



Artykut 512 k.c. chroni dluznika przed uszczerbkiem, ktorego mogtby on
dozna¢ wskutek tego, ze zgodnie z art. 509 § 1 k.c. przelew wierzytelnosci nie
wymaga ani zgody dtuznika, ani jego zawiadomienia. W zwigzku z niewymaganiem
przez ustawe do skutecznosci przelewu ani zgody dituznika na przelew, ani
zawiadomienia dtuznika o przelewie, moze sie zdarzy¢, ze dtuznik nieswiadom
przelewu spetni swiadczenie do rgk cedenta, a ten je przyjmie postepujgc
nielojalnie wzgledem cesjonariusza. W razie przestrzegania ogolnej reguty,
ze zwolnic sie z zobowigzania mozna jedynie przez swiadczenie do rgk wierzyciela
lub osoby upowaznionej do odbioru swiadczenia, dtuznik pozostawatby w takim
przypadku nadal zobowigzany wobec cesjonariusza (zob. art. 452 k.c., a co do tego
przepisu np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., Ill CKN 368/00).
Przepis art. 512 zdanie pierwsze k.c. wprowadza od tej reguty wyjatek. Zwalnia
dtuznika z zobowigzania wobec cesjonariusza, mimo spetnienia przez dtuznika
Swiadczenia do rgk niebedgcego juz wierzycielem cedenta, jezeli dtuznik nie zostat
zawiadomiony o przelewie przez cedenta i nie wiedziat, spetniajgc swiadczenie na
rzecz cedenta, o przelewie, czyli dziatat, spetniajgc swiadczenie na rzecz cedenta,

w dobrej wierze, tj. w przekonaniu, ze cedent jest nadal wierzycielem.

Zgodnie z art. 512 zdanie drugie k.c., dtuznik na zasadach okreslonych w art.
512 zdanie pierwsze k.c. jest objety ochrong takze w przypadkach dokonania
innych niz polegajgce na spetnieniu swiadczenia czynnosci prawnych miedzy nim
a poprzednim wierzycielem. Zalicza sie do tych ,innych czynnosci” prawnych
w szczegolnosci odnowienie, zwolnienie z dtugu, roztozenie swiadczenia na raty,
odroczenie terminu ptatnosci, obnizenie oprocentowania, umowne potrgcenie.
Ze wzgledu na zastosowang w art. 512 k.c. technike regulacji — nakaz
odpowiedniego  stosowania zdania pierwszego, dotyczgcego spetnienia
Swiadczenia, do czynnosci prawnych wskazanych w zdaniu drugim — oraz z uwagi
na cel tej regulacji, jakim jest ochrona dtuznika, chodzi tu, inaczej niz przyjmuje
strona pozwana w skardze kasacyjnej i inaczej, niz mogtoby to wynikaé
z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., IV CSK 96/05,
tylko o takie czynnosci prawne, odnoszgce sie do przelanej wierzytelnosci, ktore sg
korzystne dla dtuznika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r.,
Il CKN 346/01).



Niekorzystne dla dtuznika czynnoéci prawne miedzy nim a cedentem
odnoszgce sie do przelanej wierzytelnosci nie podlegajg regulacji zawartej w art.
512 k.c. Nie odnoszg zatem skutku wobec cesjonariusza, chocby dtuznik
niezawiadomiony o przelewie przez cedenta w chwili ich dokonywania z cedentem
nie wiedziat o przelewie, a zatem byt w dobrej wierze co do tego, ze cedent jest
nadal jego wierzycielem. Podjeta w skardze kasacyjnej proba oceny aneksu nr 1
z dnia 6 kwietnia 2011 r. w swietle art. 512 zdanie drugie k.c. jest nieuzasadniona
dodatkowo jeszcze z tego powodu, Zze aneks ten nie odnosit sie do roszczenia
0 wynagrodzenie za dzieto w zakresie objetym umowg przelewu z dnia 28 lutego
2011 r., lecz kreowat dodatkowe roszczenie o wynagrodzenia za dzieto, objete

dopiero umowg przelewu z dnia 8 kwietnia 2011 r.

Jezeli natomiast chodzi o aneksy nr 2 i nr 3 do umowy o dzieto z dnia
21 lutego 2011 r., to okolicznosci ich podpisania i przewidziane w nich skutki —
zwolnienie pozwanej spofki z dlugu w zakresie, w jakim odpowiadajgce dtugowi
pozwanej roszczenie spoétki |. o wynagrodzenie za dzieto zostato przelane
umowami z dnia 28 lutego 2011 r. i 8 kwietnia 2011 r. na strone powodowg -
przemawiajg za zaliczeniem tych aneksow do czynnosci prawnych, ktorych
skutecznos¢ wobec cesjonariusza zalezy od ziszczenia sie przestanek okreslonych
w art. 512 k.c.,, tj. od wykazania, ze pozwana nie zostata przez cedenta
zawiadomiona o zawartych przez niego umowach przelewu i nie wiedziata o nich
w chwili podpisywania tych anekséw, czyli ze dziatata wéwczas w dobrej wierze co
do pozostawania przez spotke |. nadal jej wierzycielem w zakresie objetym

aneksami.

Sad Apelacyjny trafnie nie podzielit poglagdu wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN 345/01 oraz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2005 r., V CK 211/05, i inaczej niz przyjeto
w tych wyrokach zasadnie uznat, zgodnie ze stanowiskiem znajdujgcym wyraz
w licznych innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki z dnia: 6 listopada
2003 r., I CK 16/02, 29 marca 2006 r., IV CSK 96/05, 21 wrzesnia 2007 r., V CSK
144/07, 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07, 14 listopada 2008 r., V CSK 95/08,
21 listopada 2008 r., V CSK 191/08, 17 pazdziernika 2012 r., | CSK 56/12), ze art.

512 zdanie drugie k.c. ma zastosowanie zaréwno do przelewu wierzytelnosci juz



istniejgcych, jak i jeszcze nie powstatych; gdy chodzi o te ostatnie — zaréwno
przysztych sensu stricto, tj. takich, ktorych powstanie jest w catosci sprawg
przysztosci, jak i tym bardziej takich, u ktérych podtoza lezy — tak jak w niniejszej
sprawie — czesciowo zrealizowany stan faktyczny, uzasadniajgcy ich powstanie
(co do pojecia wierzytelnosci przysztych zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 19 wrzesnia 1997 r., lll CZP 45/97). Regulacja zamieszczona w art. 512
zdanie drugie k.c., odnoszgcym sie do wszelkich czynnosci prawnych miedzy
dtuznikiem a cedentem, dotyczacych przelanej wierzytelnosci, korzystnych dla
dtuznika, jest uzasadniona w jednakowym stopniu co do przelewu wierzytelnosci

istniejgcych i co do przelewu wierzytelnosci przysztych.

Zawarcie umowy przelewu stanowi realizacje uprawnienia do rozporzadzenia
wierzytelnoscig objetg tg umowag. Dotyczy to przelewu kazdej wierzytelnosci. Nie
tylko istniejgcej, ale i przysztej. Gdyby byto inaczej, w przypadku przelewu
wierzytelnoSci przysztej cesjonariusz nie nabywatby przelanej wczes$niegj
wierzytelnosci niejako automatycznie z chwilg jej powstania (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1997 r., lll CZP 45/97). Cedent wskutek przelewu
wierzytelnosci traci zatem, zgodnie z zasadg nemo plus iuris..., mozliwos¢

ponownego przeniesienia przelanej wierzytelnosci.

Konsekwentnie, po zawarciu umowy przelewu, zaréwno wierzytelnosci
istniejgcej, jak i wierzytelnosci przysziej, nalezy co do zasady wykluczy¢ takze
mozliwo$¢ oddziatywania na istnienie, zakres Ilub inne elementy przelanej
wierzytelnosci czynnosci prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a cedentem.
W przypadku przelewu wierzytelnosci przysztych potrzeba dostosowania sie do
nowych okolicznoéci mogtaby wprawdzie przemawia¢ za dopuszczeniem
w granicach okreslonych w art. 353" k.c. wptywu stron na umowe, z ktérej wynika
przelana wierzytelnosc, ze skutkami dla tej wierzytelnosci i dla jej nabywcy, temu
jednak przeciwstawia sie interes cesjonariusza. Powinien on by¢ chroniony przed
wptywajgcymi na jego pozycje prawng skutkami dokonanych bez jego zgody
ingerencji w umowe, z ktorej wynika przelana wierzytelnos¢. Cedent wie
0 przelewie. Zawarte pdzniej przez niego, bez zgody cesjonariusza, porozumienie
z dluznikiem, wptywajgce na istnienie, zakres lub inne elementy przelane;j

wierzytelnoéci, stanowi dziatanie naruszajgce warunki przelewu. Po stronie cedenta
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brak zatem jakichkolwiek racji, ktére mogtyby usprawiedliwia¢ uznanie skutecznosci
wobec cesjonariusza porozumienia cedenta z dtuznikiem, zawartego bez zgody
cesjonariusza, wptywajgcego na istnienie, zakres lub inne elementy przelane;j
wierzytelnosci. Jezeli za$ chodzi o diuznika, mozliwos¢ dojscia przelewu do skutku
bez jego zgody i wiedzy uzasadnia uznanie wobec cesjonariusza skutkéw
zawartego przez dtuznika z cedentem porozumienia, oddziatywajgcego z korzyscig
dla dtuznika na przelang wierzytelnos¢, jedynie o tyle, o ile dtuznik,
niezawiadomiony o przelewie przez cedenta, w chwili zawarcia tego porozumienia
nie wiedziat o przelewie - czyli jedynie na zasadach przewidzianych w art. 512 k.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07).

Uogdlniajgc, bezskutecznosé co do zasady czynnosci prawnych miedzy
dtuznikiem a cedentem, dokonanych po zawarciu umowy przelewu jest
konsekwencjg ujecia przelewu jako nabycia pochodnego, prowadzgcego do
uzyskania wierzytelnosci przez cesjonariusza w miejsce cedenta (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., IIl CZP 81/01). Ze wzgledu na ten
skutek, cedent po zawarciu umowy przelewu nie moze ponownie rozporzgdzic¢
wierzytelnoscig, ktéra byta przedmiotem umowy przelewu, ani tez wptyng¢ przez
inng czynno$¢ prawng, ze skutkiem dla cesjonariusza, na istnienie i zakres oraz
inne elementy przelanej wierzytelnosci — chyba Zze w przypadku korzystnego dla
dtuznika oddziatywania takiej czynnosci na przelang wierzytelno$¢ zachodzi
wyjatek przewidziany w art. 512 k.c. uzasadniony potrzebg ochrony dobrej wiary

diuznika.

Aneksy nr 2 i nr 3 do umowy o dzieto z dnia 21 lutego 2011 r., rozpatrywane
jako czynnosci prawne, ktére ma na wzgledzie art. 512 zdanie drugie k.c., nie
mogty zatem wywrze¢ skutku wobec cesjonariusza, ze wzgledu na niewgtpliwe
nieziszczenie sie w sprawie — jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny - przewidzianych
w art. 512 k.c. przestanek warunkujgcych ten skutek. Na obu umowach przelewu
przedstawiciel strony pozwanej potwierdzit przyjecie do wiadomosci ,w/w cesje”.

Podpis ten stanowi dowdd zawiadomienia dtuznika o przelewie przez cedenta.

Jezeliby wiec poprzesta¢ na rozpatrywaniu aneksow nr 2 i nr 3 do umowy
0 dzieto z dnia 21 lutego 2011 r. jedynie jako czynnosci prawnych, ktére ma na
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wzgledzie art. 512 zdanie drugie k.c., to nie mogtyby one uzasadnia¢ zadnych
skutecznych zarzutéw pozwanej spotki wobec dochodzonego od niej przez strone
powodowg (cesjonariusza) roszczenia z powoftaniem sie na nabycie tego
roszczenia od spotki |. (cedenta): kontrahenta strony pozwanej (dtuznika) w ramach

umowy o dzieto z dnia 21 lutego 2011 r.

W okolicznosciach sprawy aneksy te powinny byc¢ jednak ze wzgledu na
podnoszone przez strone pozwang zarzuty odnoszgce sie do uchybien
w spetnieniu Swiadczenia wzajemnego na jej rzecz przez spoétke . (wykonania
zamowionego dzieta), poddane ocenie przede wszystkim w Swietle stuzgcej takze

ochronie dtuznika przelanej wierzytelnosci regulacji art. 513 k.c.

Konsekwencjg ujecia przelewu jako nabycia pochodnego - uzyskania przez
cesjonariusza wierzytelnosci w takim stanie, w jakim ona przystugiwata lub
przystugiwataby cedentowi — SciSle zwigzang z potrzebg ochrony dtuznika,
uzasadniong tym, iz nie wymaga sie jego zgody na przelew, ani nawet
zawiadomienia go o przelewie, jest takze fundamentalna w zakresie regulacji
przelewu zasada, ze dluznikowi przeciwko cesjonariuszowi przystugujg wszelkie
zarzuty, jakie w chwili powziecia wiadomosci o przelewie miat przeciwko cedentowi
(art. 513 §1 k.c.). Nalezy podzieli¢ poglad, ze w przypadku przelewu wierzytelnosci
istniejgcych i przelewu wierzytelnosci przysztych, u ktérych podtoza lezy — tak jak
W niniejszej sprawie — czesciowo zrealizowany stan faktyczny uzasadniajgcy ich
powstanie, dtuznikowi na podstawie art. 513 § 1 k.c. przystugujg wobec
cesjonariusza wszystkie zarzuty majgce w chwili zawarcia umowy przelewu swg
podstawe w zdarzeniu lub w stosunku prawnym bedgcym Zrodiem przelanej
wierzytelnos¢. Nalezg do nich rowniez zarzuty, ktorych przestanki dopetnity sie
ostatecznie dopiero po powzieciu przez dtuznika wiadomosci o przewie, wystarcza
bowiem, zeby sama podstawa zarzutu powstata przed powzieciem przez dtuznika
wiadomosci o przelewie. Mieszczg sie tu takze zarzuty, ktérych podniesienie
w stosunku do cesjonariusza zakfada uprzednie wykonanie przez dtuznika
okreslonego prawa ksztaltujgcego, np. uprawnienia do uchylenia sie od skutkow
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu lub uprawnienia do odstgpienia
od umowy. Z réznych nasuwajgcych sie ewentualnosci, wobec kogo w przypadku

przelewu wierzytelnosci z umowy wzajemnej diuznik powinien ztozy¢ oswiadczenie
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woli stanowigce wykonanie prawa ksztaltujgcego, nalezy opowiedzie¢ sie za
uznaniem cedenta za adresata oswiadczenia woli dluznika. W przypadku
oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy przemawiajg za tym wieksze ze strony
cedenta niz cesjonariusza mozliwosci obrony przed odstgpieniem, jak i to,
ze odstgpienie niweczy nie tylko przelang wierzytelnos¢, ale i pozostate skutki
umowy, z ktorej wynika ta wierzytelnos¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07, i 8 kwietnia 2009 r., V CSK 423/08).

Ochrone dituznika wynikajgcg z art. 513 § 1 uzupetnia art. 513 § 2 k.c. Artykut
513 § 2 k.c. stanowi, ze dtuznik moze z przelanej wierzytelnosci potrgcic
wierzytelnos¢, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stata sie
wymagalna dopiero po otrzymaniu przez diuznika zawiadomienia o przelewie; nie
dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelno$¢ przystugujgca wzgledem zbywcy

stata sie wymagalna pozniej niz wierzytelnos¢ bedgca przedmiotem przelewu.

W przypadku umowy o dzieto zamawiajgcy moze sie zatem zgodnie z art.
513 k.c. broni¢ przed zgdaniem zaptaty wynagrodzenia za dzieto przez powoda,
ktéry nabyt roszczenie o to wynagrodzenie od przyjmujgcego zamowienie na
podstawie umowy przelewu zawartej przed wykonaniem dzieta, w szczegoélnosci za
pomocg =zarzutu potrgcenia wierzytelnosci o odszkodowanie za nienalezyte
wykonanie zobowigzania do $wiadczenia wzajemnego (dzieta), lub za pomocag
zarzutu, ze dochodzone roszczenie w ogole nie powstato albo nie powstato
w rozmiarze objetym zgdaniem pozwu wskutek odstgpienia przez zamawiajgcego

od umowy w catosci lub w czesci z powodu zwitoki przyjmujgcego zamowienie.

Samo udowodnienie doznania przez zamawiajgcego szkody wskutek zwtoki
przyjmujgcego zamowienie w wykonaniu dzieta nie uzasadnia ani odmowy zaptaty
wynagrodzenia za dzieto przez zamawiajgcego, ani obnizenia wysokoSci
uzgodnionego wynagrodzenia za dzieto. Jezeli przyjmujgcy zamowienie wykona
dzieto, nalezy mu sie uzgodnione wynagrodzenie, pomimo zwtoki w wykonaniu.
Interesy zamawiajgcego w takim przypadku sg chronione przez przyznanie mu
w stosunku do przyjmujgcego zamowienie roszczenia O naprawienie szkody
doznanej wskutek zwitoki (art. 491 § 1 zdanie drugie k.c.). Roszczenia tego moze
on dochodzi¢ od przyjmujgcego zamowienie na zasadach ogoélnych, ale moze tez
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uzyska¢ zaspokojenie tego roszczenia przez potrgcenie (art. 498 k.c.), takze
Z roszczeniem o wynagrodzenie za dzieto, rowniez — jezeli sg spetnione przestanki
okreslone w art. 513 § 2 k.c. — w razie nabycia roszczenia o wynagrodzenie za
dzieto przez osobe trzecig w drodze przelewu. Niezaleznie zatem od tego, czy
i w jakim zakresie strona pozwana udowodnita poniesienie szkdd wskutek
zawinionego opoéznienia spotki 1. w wykonaniu przyjetego zamowienia, sam fakt
doznania takich szkdd nie mégt, wbrew intencjom twierdzen pozwanej, uzasadniac
oddalenia w sprawie powodztwa w zakresie odpowiadajgcym rozmiarowi tych
szkdd. Inaczej bytoby, gdyby strona pozwana dokonata potrgcenia roszczenia o
naprawienie szkdd doznanych wskutek zwtoki spotki |. w wykonaniu zobowigzania
z umowy z dnia 21 lutego 2011 r. i aneksu do tej umowy z 6 kwietnia 2011 r. Lecz z
dokonanych w sprawie ustalen nie wynika, aby strona pozwana ztozyta w sposéb
wyrazny oswiadczenie o potrgceniu z dochodzonym od niej roszczeniem
roszczenia o naprawienie szkéd doznanych wskutek zwioki spétki I. w wykonaniu
przyjetego zamowienia. Jakkolwiek zas oswiadczenie o potrgceniu nie wymaga
zachowania formy szczegdlnej (art. 499 k.c.) i moze by¢ co do zasady ztozone w
dowolny sposob, to jednak za przejaw takiego oswiadczenia mozna zgodnie z art.
60 k.c. uzna¢ oczywiscie tylko takie ,niewyrazne zachowanie”, ktére na zamiar
okreslonego potrgcenia wskazuje w dostatecznie pewny sposob (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12 i 20 lutego 2012 r., llI
CZP 106/12).

Zwioka przyjmujgcego zamowienie w wykonaniu dzieta, a w pewnych
okolicznosciach nawet samo juz opdznienie sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem
dzieta, moze jednak wywiera¢ takze inne jeszcze skutki. Zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od umowy o dzieto nie tylko po uptywie terminu do wykonania dzieta,
z powodu zwioki przyjmujgcego zamowienie (art. 492 k.c. — zob. tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK 454/08), ale i przed uptywem tego
terminu, z powodu opoéznienia sie tak dalece przyjmujgcego zamowienie
z rozpoczeciem lub wykonczeniem dzieta, ze nie jest prawdopodobne, zeby je
ukonczyt w terminie (art. 635 k.c. — zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrzesnia 2006 r., | CSK 129/06, i 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11). W obu

przypadkach odstgpienie nie musi by¢ poprzedzone wyznaczeniem odpowiedniego
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terminu dodatkowego. Nie powinna tez w obu przypadkach budzi¢ watpliwosci
dopuszczalnos$¢ uzgodnienia przez strony czesciowego tylko odstgpienia od umowy
przez zmawiajgcego, tj. co do niewykonanej jedynie czesci umowy, (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10). Jednoczesnie przy
tym, pomimo iz obowigzujgce prawo ujmuje odstgpienie od umowy zaréwno
z powodu zwtoki, jaki i opoOznienia, o ktéorym mowa w art. 635 k.c., jako
jednostronng czynnos¢ prawng dokonywang wobec drugiej strony umowy o dzieto,
dopuszczalne jest zastgpienie takiej jednostronnej czynnosci prawnej
porozumieniem stron. W takim przypadku przestankg podniesienia na podstawie
art. 513 § 1 k.c. przez dluznika wobec cesjonariusza zarzutu czesciowego
nieistnienia przelanej wierzytelnoSci jest zamiast o$wiadczenia dtuznika
0 odstgpieniu od umowy z powodu zwitoki kontrahenta lub opdznienia sie, o ktérym
mowa w art. 635 k.c., zastepujgce to oswiadczenie porozumienie dtuznika
z kontrahentem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r.,
IV CSK 160/07).

W konsekwencji, uzgodnienia strony pozwanej ze spoétkg |. dotyczgce
wylgczenia z zakresu zawartej umowy o dzieto czesci prac niewykonanych na czas
przez spotke |. z jej winy, powierzonych nastepnie komu innemu, powinny zostac
rozpatrzone w Swietle art. 513 § 1 k.c., jako przestanka dopuszczalnych wedtug
tego przepisu zarzutéw dtuznika wobec cesjonariusza, majgcych swojg podstawe
juz w umowie stron kreujgcej przelang wierzytelnos¢. Uprawnienia zamawiajgcego
do odstgpienia od umowy w razie zwioki przyjmujgcego zamdwienie lub opdznienia,
o ktorym mowa w art. 635 k.c.,, sg niewatpliwie elementem tresci stosunku
prawnego wynikajgcego z umowy o dzieto. Pdzniejsza realizacja tych uprawnien:
po zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci o wynagrodzenie za dzieto i po
zawiadomieniu dtuznika przelanej wierzytelnosci o zawarciu umowy przelewu, ani
spos6b realizacji tych uprawnien: przez jednostronng czynnoS¢ prawng
zamawiajgcego lub porozumienie zamawiajgcego z przyjmujgcym zamowienie, nie
stanowig w Swietle art. 513 § 1 k.c. przeszkody — jak wyzej wyjasniono — do

podnoszenia przez dtuznika opartych na nich zarzutéw wobec cesjonariusza.
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Nierozwazenie zastosowania w sprawie art. 513 § 1 k.c. we wskazanym
zakresie stanowito naruszenie tego przepisu i tym samy uzasadniato uwzglednienie

rozpatrywanej skargi kasacyjnej.

Powotany takze w skardze art. 516 k.c. nie mogt mieC zastosowania
w sprawie. Odnosi sie on do relacji cedent — cesjonariusz, a rozpatrywany spoér
toczy sie miedzy cesjonariuszem i dtuznikiem przelanej wierzytelnosci. Tym samym
Sad Apelacyjny nie mogt naruszy¢ w sprawie art. 516 k.c. w sposéb mogacy miec

wplyw na jej wynik.

Ze wzgledu zasadnos¢ skargi kasacyjnej w czesci dotyczgcej zarzutu
naruszenia art. 513 k.c. Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.
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