Sygn. akt Il CSK 660/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa H.P.

przeciwko M.K., M.B. i M.S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powodki na rzecz pozwanych kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy,
Sad Okregowy w P. zasgdzit od pozwanych na rzecz powddki solidarnie kwote
51.175,87 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 pazdziernika 2017
r., a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

W wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji powodki Sad Apelacyjny
w [...] wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaéb,
ze zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoddki kwote 140.031 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 pazdziernika 2017 r.
do dnia zapfaty (punkt I.1), oddalit powdédztwo w pozostatym zakresie (punkt 1.2)
oraz zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 11.141 zt tytutem



zwrotu kosztéw procesu (punkt 1.3). W pozostatym zakresie oddalit apelacje
powodki  (punkt ), oddalit apelacje pozwanych (punkt Ill) oraz zasgdzit
od pozwanych solidarnie na rzecz powoddki kwote 19.563 zt z tytutu
kosztéw postepowania apelacyjnego, zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym
I kasacyjnego (punkt IV).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powddka wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Jej zdaniem, istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, tj. art. 481 § 1, art. 455
w zwigzku z art. 410 § 2 i art. 405 k.c. i rozstrzygniecia, czy odsetki ustawowe
za opoznienie w rozumieniu art. 481 k.c., stanowigce sSwiadczenie uboczne
w stosunku do kwoty zasgdzonej tytutem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405 i art. 410 § 2 k.c.), nalezg sie od dnia wyrokowania czy tez od daty
wezwania dtuznikéw do zwrotu nienaleznego swiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego powotanie sie na
przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez
strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie
nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze
istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze
stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze
majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie
z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania
oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku
w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni przepisu (por. m.in. postanowienia z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, nie publ., z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada
2015 r., Il CSK 269/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl.,
z dnia 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r.,
| CSK 499/17, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Sformutowane przez powoddke uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie czyni zados¢ wskazanym wymaganiom. Powotujgc
sie bowiem na rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, pomija w istocie
réznice w stanach faktycznych, ktore legty u podstaw odmiennych rozstrzygniec.
Tymczasem rozbieznosci, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
nie wystepujag, gdy sgdy wysnuwajg odmienne wnioski prawne, a nastepnie wydajg
rézne orzeczenia w sprawach o réznym podtozu faktycznym, przy braku tozsamych
lub bardzo zblizonych ustalen faktycznych. Wielokierunkowo$¢ stosowania prawa
w niejednakowych stanach faktycznych oraz wynikajgca stgd r6znorodnosc¢
orzecznictwa nie jest tozsama z rozbieznoscig orzecznictwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2,
poz. 29). Skarzaca nie wykazata rozbieznosci orzecznictwa w sytuacjach
faktycznych takich, jak wystepujgca w niniejszej sprawie. W nowszym

orzecznictwie, ktore skarzgca rowniez w znacznej mierze pomija, zdecydowanie



przewaza poglad, ze w przypadku, w ktorym ustalenie wzbogacenia nastgpito
wedtug cen z chwili wyrokowania — co w zasadzie nie dotyczy sytuacji, w ktorych
przedmiotem wzbogacenia byta od poczatku wartos¢ pieniezna (bezpodstawne
wzbogacenie swiadczeniem pienieznym, zaoszczedzenie wydatku np. wskutek
zmniejszenia pasywow), kiedy to w rachube wchodzi waloryzacja - nalezy przyjac,
iz dopiero od tej chwili méwi¢ o wymagalnosci roszczenia a nastepnie opoznieniu
dtuznika w zaptacie i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasgdzi¢ od
naleznego $wiadczenia odsetki za opdznienie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2016 r., Il CSK 302/15, nie publ., z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK
198/16, nie publ. i tam przywotywane orzeczenia; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 lipca 2019 r., V CSK 164/18, nie publ.). In casu Sad Apelacyjny okreslit
wartos¢ wzbogacenia okreslajgc jg wedtug wartosci nieruchomosci (a nie wedtug
zwaloryzowanej wartosci pienieznej) na dziehn wyrokowania, czego pozwani nie
zakwestionowali skargg kasacyjng, w zwigzku z czym stanowisko to nie moze byc¢
na obecnym etapie kwestionowane.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz — co do kosztéw —
art. 98 § 3 w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenc;ji.
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