Sygn. akt [l CSK 660/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa Z. B. nastepcy prawnego K. P.
przeciwko A. P. i B. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 6 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed
Sadem Okregowym w L. w zakresie rozprawy w dniu 16 marca
2017 r. i sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego;

2. przyznaje adwokatowi M. G. ze Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w t.) kwote 2700 zt powiekszong o nalezny podatek
VAT tytulem 2zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej

powddce K. P. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r., Sad Okregowy w t.
w sprawie o zapfate z powoddztwa K. P. przeciwko A. P. i B. S., na skutek apelacji
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 28 czerwca 2016 r., oddalit
apelacje.

Sady obu instancji ustality, ze powddka leczy sie psychiatrycznie w zwigzku
Z rozpoznang chorobg psychiczng, to jest zaburzeniami urojeniowymi. Leczona przez
diuzszy czas ambulatoryjnie, w dniu 12 sierpnia 2015 r., podczas wizyty domowe;j
lekarza A. P., zatrudnionej u B. S., dopuscita sie zachowan agresywnych i w
konsekwencji lekarz A. P. zaproponowata powddce hospitalizacje. A. P. wstepnie
rozpoznata u powddki zaburzenia urojeniowe organiczne nieokreSlone i
zdecydowata, ze konieczne jest podjecie wobec powddki procedury w celu przyjecia
do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody uznajgc, Zze niezastosowanie tej
procedury mogtoby prowadzi¢ do tego, ze powddka mogta byC zagrozeniem dla
siebie i otoczenia. W efekcie wystawita powddce skierowanie do szpitala
psychiatrycznego.

W dniu 13 sierpnia 2015 r. K. P. zostata przyjeta do szpitala psychiatrycznego
bez jej zgody 2z rozpoznaniem choroby psychicznej, w postaci zaburzen
urojeniowych. U powodki wystepowaty rowniez inne schorzenia. Z uwagi na
rozpoznane dolegliwosci wdrozono u K. P. leczenie farmakologiczne. W trakcie
badan psychologicznych u powddki stwierdzono miedzy innymi znacznie pobudzenie
psychoruchowe z gotowoscig do reakcji agresywnych. K. P. zostata wypisana ze
szpitala w dniu 4 wrzesnia 2015 r. Jednoczesnie toczyto sie postepowanie przed
sgdem opiekunczym, w zwigzku z zawiadomieniem o przyjeciu powddki do szpitala
psychiatrycznego (sygn. akt VII RNs (...)). Prawomocnym postanowieniem z dnia 26
sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w t.. ustalit, ze przyjecie K. P. w dniu 13 sierpnia 2015
r. do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody, byto zasadne. Powddka, bedgc
przekonana, ze jej prawa podmiotowe zostaty naruszone, wystgpita przeciwko A. P. i
B. S. na droge postepowania sgdowego. W pozwie domagata sie zados¢éuczynienia

za naruszenie jej dobr osobistych, twierdzgc, ze dziatania podejmowane przez



pozwane w procesie leczniczym powddki, zwigzane z umieszczeniem jej w szpitalu
psychiatrycznym, byty niewlasciwe i zawinione, co dawato podstawe do przypisania
pozwanym solidarnej odpowiedzialnosci wzgledem powodki, z tytutu czynu
niedozwolonego na podstawie art. 415 k.c. W wyniku rozpoznania sprawy, wyrokiem
z dnia 28 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w L. oddalit powodztwo. W ocenie Sadu |
instancji nie byto podstaw, do przypisania pozwanym deliktu z art. 415 k.c. Decyzja o
umieszczeniu powoddki w szpitalu psychiatrycznym, bez jej zgody, podjeta przez
lekarza rodzinnego A. P. nie byta, bowiem, wadliwa, a dziatanie pozwanej nie nosito
cech bezprawnosci, co prawomocnie przesgdzono w postepowaniu toczgcym sie
przed Sadem Rejonowy w t., postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Nadto Sad
Rejonowy przyjat, iz dziatania podjete przez lekarza A. P. byly zgodne ustawg z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego.

W apelacji od tego rozstrzygniecia petnomocnik powodki, zarzucajgc
naruszenie przepisdw postepowania, to jest: art. 217 § 3 w zw. z art. 227 i art. 278
k.p.c.; art. 365 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powddztwa w catosci.

Apelacja powoddki nie odniosta skutku.

Sad Okregowy uznat zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za bezzasadny. W
ocenie tego Sadu, Sad | instancji dokonat prawidiowej oceny materiatu dowodowego,
a ustalenia w zakresie stanu faktycznego okazaty sie prawidtowe. W efekcie brak
bylo podstaw do ich zakwestionowania. Nie spotkat sie tez z aprobatg zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278
k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad | instancji postepowania dowodowego
w zakresie faktow uznawanych przez strone powodowg za majgce istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia. Sad Rejonowy prawidtowo, bowiem, oddalit wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu =z opinii  biegtego psychiatry. Kwestia zasadnosci
umieszczenia powodki w szpitalu psychiatrycznym zostata juz bowiem prawomocnie
przesgdzona w sprawie zawistej przed Sgdem Rejonowym w L. i prawomocnie
zakonczonej, postanowieniem tego Sadu z dnia 26 sierpnia 2015 r., (sygn. akt VII
RNs (...)). Sad Okregowy zwazyt, ze przeprowadzenie postepowania dowodowego w
tym zakresie zmierzatoby wytgcznie do oceny okolicznosci i faktdéw ocenionych juz i

zbadanych przez sad w innej sprawie, co jest niedopuszczalne, zgodnie z art. 365



k.p.c., a tym samym nietrafiony okazat sie tez zarzut naruszenia tego przepisu.
Bezzasadny okazat sie, nadto, wywiedziony w apelacji, zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c., gdyz procedowaniu Sadu Rejonowego nie mozna byto przypisac
jakichkolwiek uchybien.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta powodka. Skarge kasacyjng oparta na
podstawie art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., podnoszgc zarzuty naruszenia prawa
procesowego, to jest:

1. art. 117 § 5i art. 118 § 3 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 214 § 1 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. skutkujgce niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
przed Sadem Il instancji, przez pozbawienie powodki moznosci obrony jej praw na
skutek niezwrécenia sie przez Sad Okregowy do wiasciwej okregowej rady
adwokackiej o wyznaczenie nowego adwokata z urzedu, pomimo iz powoddka
wielokrotnie na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r. wnosita o przeprowadzenie takiej
czynnosci oraz o odroczenie w tym celu rozprawy, a jednoczesnie ze wzgledu na
swoj stan zdrowia psychicznego nie byta w stanie podjg¢ racjonalnej obrony swoich
praw i w sposob wiasciwy korzystac z instytucji procesowych;

2. art. 117 § 5w zw. z art. 118 § 1 i 3 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 94 § 1
iart. 95, art. 214 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie przez Sad Il
instancji zwrdcenia sie do wtasciwej okregowej rady adwokackiej o wyznaczenie dla
powddki adwokata z urzedu, pomimo iz powddka wielokrotnie na rozprawie w dniu
16 marca 2017 r. wnosita o dokonanie takiej czynnosci oraz o odroczenie w tym celu
rozprawy, ktére to uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy przez
ewentualne podjecie przez wyznaczonego petnomochnika czynnosci zmierzajgcych
do wzruszenia postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w t. w dniu 26
sierpnia 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt VIl RNs (...) w przedmiocie ustalenia, ze
umieszczenie powodki w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody byto zasadne, co
mogto doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia Sadu | instancij;

W efekcie skarzgca domagata sie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w t.
w zaskarzonym zakresie, zniesienia postepowania apelacyjnego i przekazania
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w t. do

ponownego rozpoznania.



W toku postepowania kasacyjnego powodka K. P. zmarta, a w jej miejsce
wstgpit jej nastepca prawny Z. B. W uzupetnieniu uzasadnienia podstaw skargi
kasacyjnej wznosit o zatgczenie do akt niniejszej sprawy akt sprawy toczacej sie
przed Sadem Rejonowym w L. pod sygn. akt VIl RNs (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga najdalej idgcy zarzut naruszenia
prawa procesowego, prowadzgcy do niewaznosci postepowania. Zarzut ten okazat
sie uzasadniony z uwagi na przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnosc
petnomocnika powodki ustanowionego z urzedu, zamkniecie w tym dniu rozprawy
i wydanie wyroku, co doprowadzito do pozbawienia powddki mozliwosci obrony jej
praw.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w judykaturze wyrazany jest jednolity poglad,
ze odmowa ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu tylko wyjgtkowo moze
stanowiC przyczyne niewaznosci postepowania na skutek naruszenia prawa strony
do obrony jej praw. Ma to miejsce na ogdt wowczas, gdy strona swoim zachowaniem
wykazuje nieznajomos$¢ regut postepowania lub nieporadnosc¢, prowadzgcg do tego,
ze przy faktycznym Ilub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie
wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidlowego jej prowadzenia (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 14/17; z dnia 2 marca 2005 r.,
[l CSK 533/04; z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07; z dnia 16 kwietnia 2008 r.,
V CSK 564/07; z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08; z dnia 14 lutego 2013 r.,
Il CSK 385/12; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN
787/00 oraz z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15). Niekiedy przyjmuje sie tez, ze do
pozbawienia moznosci obrony praw strony na skutek odmowy ustanowienia
petnomocnika z urzedu dochodzi tylko w przypadkach oczywiscie wadliwe] oceny
zdolnosci poznawczych, intelektualnych i komunikacyjnych strony, ktora jest tak
dalece nieporadna, Ze jej osobiste uczestnictwo i obrona intereséw w postepowaniu
jest jedynie formalnym pozorem (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
4 grudnia 2013 r., Il CSK 167/13). W judykaturze wskazuje sie takze, ze choroba lub
inna utomnos$¢ psychiczna strony sama przez sie nie powoduje niewaznosci

postepowania z powodu niemoznosci obrony przez strone swych praw
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(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Il CK 38/04;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08; z dnia 19 lutego
2010 r., IV CSK 318/09). Niewaznosc¢ taka zachodzi wtedy, gdy strona, ktérej
odmdéwiono stanowienia petnomocnika z urzedu, ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego nie jest w stanie podjgé racjonalnej obrony swych praw
w postepowaniu sgdowym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r.,
Il CSK 385/12; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 72/16; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15).

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania dla powodki zostat ustanowiony
petnomocnik z urzedu, a Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyta do tej funkcji
adwokata £. K. Na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r. przed Sgdem Okregowym
stawit sie adwokat J. P. jako petnomocnik substytucyjny. Sad Il instancji w trakcie tej
rozprawy uznat, ze powddka wypowiedziata petnomocnictwo adwokatowi
ustanowionemu z urzedu, wobec czego zwolnit obecnego na posiedzeniu adwokata
J. P., ktory opuscit sale rozpraw, a rozprawa w dalszym ciggu kontynuowana byta
przy obecnosci jedynie powodki.

Sad Najwyzszy zapoznat sie z przebiegiem rozprawy w dniu 16 marca 2017 r.
utrwalonym na ptycie i stwierdzit, ze przebieg ten rozni sie w sposéb istotny od
zapisOw jakie zawarte zostaty w protokole pisemnym. Przede wszystkim, wbrew
temu, co stwierdzono w protokole, powddka nie wypowiedziata petnomocnictwa
adwokatowi ustanowionemu z urzedu. Oswiadczenie takie zostato zmanipulowane
przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, ktéry ewidentnie narzucat powodce
okreslone wypowiedzi, a nawet zastepowat jej wypowiedzi wtasnymi. W istocie
oswiadczenie o rezygnacji z pomocy petnomocnika z urzedu pochodzito od
przewodniczgcego sktadu, a nie od powddki (zob. w szczegdlnoéci czas nagrania
6:51). Z przebiegu rozprawy wynika, iz K. P. podnosita, ze wyznaczony dla niej
petnomocnik nie spetnia nalezycie swojej roli, ze powddka nie ma z nim kontaktu od
roku, ze z tego powodu nie ma adwokata i oczekuje na adwokata ,zastepczego”.
Powddka oswiadczyta réwniez, ze ,w ogodle dzisiaj nie wystepuje, rezygnuje ze
sprawy, bo nie ma prawidtowego adwokata”. Oswiadczyta takze, ze ,nie cofa sprawy

tylko odracza”.
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Powyzsze wskazuje, ze powddka nie ztozyla oswiadczenia na podstawie
art. 94 § 1 k.p.c., a petnomocnik ustanowiony z urzedu zostat zwolniony przez Sad
Okregowy bezprawnie i wbrew dyspozycji art. 120 § 1 k.p.c. Nie zaszta bowiem
zadna z przestanek okreslonych w tym przepisie, ktéra uprawniataby Sgd Okregowy
do cofniecia ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Wprost przeciwnie,
zaréwno okolicznosci faktyczne sprawy jak i przebieg rozprawy w dniu 16 marca
2017 r. wskazuja, ze udziat profesjonalnego petnomocnika w sprawie byt konieczny.
Sprawa niniejsza dotyczyta roszczeh odszkodowawczych z tytutu bezprawnego
(jak twierdzita powoddka) umieszczenia K. P. w szpitalu psychiatrycznym bez jej
zgody. Wypowiedzi powddki na rozprawie apelacyjnej byty chaotyczne, powddka nie
orientowata sie w swojej sytuacji procesowej, a na pytanie przewodniczgcego, czy
popiera apelacje odpowiedziata ,nie znam sie na tym”. Wprawdzie powddka byta
bardzo zdenerwowana podczas posiedzenia, sprawiata wrazenie rozchwianej
emocjonalnie, a nawet przejawiala agresywng postawe, jednak Sad jako
profesjonalista, powinien w takiej sytuacji reagowa¢ z wyczuciem sytuacji
i Z uwzglednieniem stanu zdrowia powoddki — osoby starszej i zdezorientowane.
Przypomnie¢ wypada, ze zasada sprawiedliwosci proceduralnej obejmuje prawo do
rzetelnego procesu, w tym uprawnienie do bycia wystuchanym i przedstawienia
swojego stanowiska w spornych kwestiach faktycznych i prawnych. Sgd Okregowy
pozbawit powddke tego prawa. Wprawdzie wskazywany w skardze kasacyjnej
art. 118 § 3 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ ztozenia wniosku przez petnomocnika
(a nie przez strone) o zwolnienie go od obowigzku zastepowania strony w procesie,
jednak sytuacja procesowa powodki wymagata interwencji Sgdu Okregowego, ktéry
powinien albo zapanowaC nad przebiegiem rozprawy i umozliwi¢ petnomocnikowi
substytucyjnemu zajecie stanowiska w sprawie albo rozprawe odroczy¢ i zwrécic sie
do petnomocnika z urzedu i do Okregowej Rady Adwokackiej o wyjasnienie kwestii
prawidtowego wykonywania przez petnomocnika jego funkcji. W zadnym razie jednak
Sad |l instancji nie byt uprawniony do stwierdzenia, ze powddka wypowiedziata
petnomocnictwo dotychczasowemu petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu oraz
kontynuowania rozprawy pod nieobecnos¢ petnomocnika. Powyzsze zachowanie

Sadu Okregowego stanowi o naruszeniu art. 117 § 5i art. 94 § 1 k.p.c., oraz art. 214



§ 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. skutkujgce niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5
k.p.c.) przed Sgdem Il instancji.

Zasadnos$¢ zarzutow kasacyjnych  obejmujgcych uchybienia prawa
procesowego prowadzgce do niewaznosci postepowania, uniemozliwiajg Sadowi
Najwyzszemu ocene pozostatych zarzutow podniesionych w skardze kasacyjne;.
Skoro bowiem postepowanie przed Sgadem Okregowym, poczgwszy od rozprawy
wdniu 16 marca 2017 r. (po ktorej ogtoszono zaskarzony wyrok) dotkniete jest
niewaznoscig, niedopuszczalne jest roztrzgsanie wynikow takiego postepowania.

Z przytoczonych wzgledow na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 379 pkt 5 k.p.c. (przy odpowiednim zastosowaniu art. 386 § 2 k.p.c.) oraz na
podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 k.p.c., wobec zasadnosci czesci
zarzutow kasacyjnych, orzeczono jak w sentencji. Wobec tego, ze petnomocnik
skarzgcej zostat ustanowiony z urzedu jedynie do wniesienia skargi kasacyjnej
i reprezentowania powodki w postepowaniu kasacyjnym, a stosunek petnomocnictwa
wygast na skutek smierci K. P., zasadne bylo przyznanie adwokatowi M. G. ze
Skarbu Panstwa wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu. O ile
okazatoby sie po ponownym przeprowadzeniu postepowania przed Sadem Il
instancji, ze koszty te powinna ponies¢ strona pozwana, Sad Okregowy moze
nakaza¢ pobranie tych kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa, stosownie do wyniku

procesu.
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