Sygn. akt [l CSK 660/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w K.
przy uczestnictwie A. P.

o dokonanie wpisu w dziale |1V ksiegi wieczystej urzgdzonej dla nieruchomosci
gruntowej potozonej w K. stanowigcej wtasnos¢ uczestnika hipoteki przymusowej
na rzecz Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w K., z tytutu
zabezpieczenia roszczen podatkowych

w podatku od towarow i ustug w tgcznej kwocie 577 920 zt,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2016 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 maja 2015 .,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od A. P. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120

(sto dwadziescia) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Na podstawie wniosku z dnia 24 pazdziernika 2014 r., Dz. Kw [...],
i zarzgdzen zabezpieczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego
w K. z dnia 15 pazdziernika 2014 r., referendarz dokonat w dniu
30 pazdziernika 2014 r. wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej nr [...] hipoteki
przymusowej w kwocie 577 920 zt tgcznie z odsetkami na rzecz wnioskodawcy
Skarbu Panstwa Naczelnika Urzedu Skarbowego

w K.

Wopis ten skargg zaskarzyt uczestnik postepowania A. P., podnoszgc w niegj,
ze wnioskodawca nie dotgczyt do wniosku tytutu wykonawczego, gdyz zatgczona
decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 15 pazdziernika 2014 r. jest
nieprawomocna, gdyz ztozyt od niej odwotanie do Dyrektora Izby Skarbowej w S.
Do skargi dotgczyt miedzy innymi kserokopie tego odwotania z dnia 29 pazdziernika
2014 r., kserokopie decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 15
pazdziernika 2014 r. o zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego, a do pisma z
dnia
19 stycznia 2015 r. dotgczyt kserokopie decyzji Dyrektora Izby Skarbowej
w S. z dnia 22 grudnia 2014 r. o uchyleniu w catosci decyzji organu podatkowego

pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 r. utrzymat w
mocy zaskarzony wpis (art. 518" § 3 k.p.c.). Badajac tre$é ksiegi wieczystej nr [...]
ustalit, ze prowadzona jest ona dla nieruchomosci gruntowej potozonej w K.,
oznaczonej jako dziatki o nr od 3/22 do nr 3/35. W dziale Il jako wtasciciel wpisany
jest A. P. W dziale 1 brak wpisu.
W dziale IV wpisane sg dwie hipoteki umowne zwykta w kwocie 220 000 z
i kaucyjna do kwoty 50 600 zt, obie na rzecz P. S.A., hipoteka umowna do kwoty
800 000 zt na rzecz P.-C. sp. z 0.0. oraz zaskarzona skargg hipoteka przymusowa
do kwoty 577 920 zt na rzecz Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w
K.

Hipoteka przymusowa zostata wpisana na podstawie czterech zarzgdzen

zabezpieczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia



15 pazdziernika 2014 r. wystawionych na zobowigzanego A. P.

Z tytutu podatku od towarow i ustug :

1) nr .../18 na kwote 128 752 zt naleznosci gtéwnej oraz odsetek w
kwocie 15 718 zi,

2) nr .../19 na kwote 165 104 zt naleznosci gtdéwnej oraz odsetek w
kwocie 18.709 zi,

3) nr .../20 na kwote 177 144 zt naleznosci gtdbwnej oraz odsetek w
kwocie 18.617 zi,

4) nr .../24 na kwote 50 299 zt naleznosci gtéwnej oraz odsetek w kwocie
3.577 zt. W sumie jest to kwota 577 920 zt naleznosci gtdbwnej i kwota
56 621 zt odsetek.

Sad Rejonowy w rozwazaniach podniost, ze zarzadzenie zabezpieczenia jest
dokumentem postepowania zabezpieczajgcego prowadzonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r., o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 599, dalej: ,u.p.e.a.”). Organ
egzekucyjny dokonuje zabezpieczenia naleznosci pienieznej lub wykonania
obowigzku o charakterze niepienieznym, jezeli brak zabezpieczenia mdgiby
utrudni¢ lub udaremni¢ egzekucje. Podstawg wystawienia zarzgdzenia
zabezpieczenia moze by¢ miedzy innymi deklaracja lub zeznanie podatkowe,
z ktorych wynika obowigzek podlegajgcy egzekucji administracyjnej, a takze
decyzja o zabezpieczeniu wydana na podstawie art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r., Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.), ktéra
moze by¢ wykonywana w postepowaniu zabezpieczajgcym. Po wydaniu
zarzgdzenia zabezpieczenia organ egzekucyjny moze dokona¢ zabezpieczenia
naleznosci pienieznej przez obcigzenie nieruchomosci zobowigzanego hipotekag
przymusowg, w tym takze przez ztozenie dokumentow do zbioru dokumentéw

w przypadku nieruchomosci, ktéra nie ma urzgdzonej ksiegi wieczystej.

Podkreslit, ze w sprawie wnioskodawca uzyskat wpis do ksiegi wieczystej
nr [...] hipoteki przymusowej do kwoty 577 920 zt na podstawie zarzgdzen
zabezpieczenia wystawionych na wiasciciela nieruchomosci A. P., ktére to

dokumenty w mys| wskazanych przepisow stanowig uzasadniong podstawe wpisu.



Zauwazyt, ze wpisu tego dokonano na podstawie zarzgdzen zabezpieczenia, a nie
jak podniost skarzagcy na podstawie decyzji organu podatkowego wykazujgcego
naleznos¢ podatkowg. Wyrazit poglad, ze okolicznosci, na ktore powotuje sie
skarzgcy, tj. iz odwotat sie od zarzgdzen organu podatkowego i ze zostaty uchylone
w toku instancji nie majg znaczenia dla dokonanego wpisu. Jego zdaniem, jezeli
rzeczywiscie doszto do wygasniecia wierzytelnosci, ktérej wykonanie zabezpiecza
hipoteka przymusowa to wierzyciel obowigzany jest dokona¢ wszelkich czynnosci
umozliwiajgcych wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczystej. Oznacza to, ze organ
administracyjny powinien wydaC wiascicielowi obcigzonej nieruchomosci
odpowiednie dokumenty pozwalajgce na wykreslenie hipoteki przymusowej z ksiegi

wieczystej.

Apelacje uczestnika A. P. Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 22
maja 2015 r. oddalit.

Podniost, ze z art. 626° § 2 k.p.c. jednoznacznie wynika zakres kognicji sadu,
bada on bowiem jedynie tres¢, forme wniosku i dotgczone do wniosku dokumenty.
Dla saddéw obu instancji wykluczone jest prowadzenie postepowania dowodowego,
wylgczone jest rowniez stosowanie art. 316 k.p.c. Wniesienie skargi na wpis nie
oznacza, ze traci on swojg moc. Stosownie do art. 35 § 2 pkt 2 Ordynacji
podatkowej takze zarzgdzenie zabezpieczenia stanowi tytut wykonawczy, jezeli
moze by¢ wystawione na podstawie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji bez potrzeby wydawania decyzji administracyjnej, o ktérej mowa

w art. 35 § 2 pkt 1 Ordynaciji podatkowe.

Zgodnie zas z art. 33d § 1 Ordynacji podatkowej zabezpieczenie wykonania
decyzji naktadajgcej obowigzek podlegajacy wykonaniu w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub wykonanie decyzji
0 zabezpieczeniu, o ktorym mowa w art. 33 tej ustawy nastepuje w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji albo w formie okreslonej w § 2 tego
unormowania. Uwzglednit przy tym tres$¢ art. 239c Ordynacji podatkowej, ktéry
stanowi, ze decyzja o zabezpieczeniu posiada rygor natychmiastowej wykonalnosci
z mocy prawa. Sad Okregowy nie dostrzegt mozliwosci zastosowania art. 33d § 2
Ordynaciji Podatkowej, ktory dotyczy innej formy zabezpieczenia. Jego zdaniem fakt,



ze skarzgcy odwotat sie od decyzji organu i decyzje uchylono, nie miat znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Stwierdzit, ze dokument na podstawie ktorego
dokonano wpisu do ksiegi wieczystej spetnia wymogi formalne, natomiast

dotgczone do apelacji dokumenty sg sporzgdzone w postaci kserokopii.

Odwotujgc sie do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego -
zasady prawnej - z dnia 16 grudnia 2009 r., lll CZP 80/09 (OSNC 2010, nr 6,
poz. 84), podniost, ze sad rozpoznajgcy wniosek o wpis w ksiedze wieczystej
zwigzany jest stanem istniejgcym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscig jego
wptywu. Wyrazit poglad, ze sad orzeka na podstawie stanu istniejgcego w dacie
ztozenia wniosku o wpis i nie uwzglednia zmiany stanu prawnego, ktéra nastgpita
po ztozeniu wniosku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2014 r., I CSK 541/13, LEX nr 1491324). Zwrdcit tez uwage na wczesniejszg
judykature, z ktorej wywiodt wniosek, ze jezeli doszto po dacie ztozenia wniosku
o wpis do zmiany okolicznosci w zakresie zabezpieczenia hipotekg przymusowa,
to wierzyciel winien dokonaé¢ na podstawie art. 100 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 830 ze zm.,
dalej: ,u.k.w.h.") wszelkich czynnosci umozliwiajgcych wykreslenie hipoteki z ksiegi
wieczystej. Organ podatkowy powinien skarzgcemu wydaé stosowne dokumenty
w oparciu, o ktore apelujgcy bedzie mogt takg czynnos¢ skutecznie przeprowadzic
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK
220/10, LEX nr 1108521).

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach zarzucit naruszenie
przepiséw postepowania tj. art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., w zw. z art. 626° § 1 § 2
k.p.c., art. 13 § 2 k.p.c., w zw. z art. 235 § 1 k.p.c., wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., w zw.
z art. 387 § 1 k.p.c., w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., w zw. z art. 391 k.p.c., w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., wzw. z art. 357 § 1 k.p.c., w zw. z art. 361 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., w zw. z art. 398* k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 w zw. z art. 13 §2 w zw. z art.
626° § 3 k.p.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 156 § 1 pkt 3, 4, 5 u.p.e.a. w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 107 k.p.a.



W ramach naruszenia prawa materialnego zarzucit naruszenie art. 110 pkt 5
u.kw.h.wzw. zart. 33 § 1i § 2 Ordynacji podatkowej oraz art. 35§ 1i § 2 pkt. 1 lit.
a, b i ¢ Ordynacji podatkowej oraz art. 156 § 1 pkt 3, pkt 4 i pkt 5 u.p.e.a.
w zw. z art. 164 § 3 u.p.e.a.

Whidst o uchylenie w catosci zaskarzonego skargg kasacyjng postanowienia
i poprzedzajgcego to orzeczenie wpisu dokonanego przez Sad pierwszej instanciji
z dnia 22 stycznia 2015 r., oraz dokonanie wpisu wzmianki o wniesieniu skargi
kasacyjnej w dziale Ill KW [...], ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia

Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy przeoczyt, ze skarga kasacyjna jest srodkiem sformalizowanym
i nie stuzy do usuniecia wszelkich wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy bada jedynie z urzedu niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej
instancji, oraz tylko podniesione zarzuty zarowno dotyczgce naruszenia prawa
materialnego jak i procesowego. Poza tym, aby zarzut kasacyjny mogt uzasadniac
podstawe kasacyjng, tj., by¢ skuteczny, wytkniete uchybienie musi podpadaé pod
hipoteze normy wynikajgcej ze wskazanego jako naruszony przepisu. Tymczasem
pierwszy zarzut procesowy zostat sprowadzony do stwierdzenia, ze Sad drugiej
instancji uzasadnia postanowienia konczgce sprawe z urzedu, stosujgc
odpowiednio przepisy o wyrokach i zostat odniesiony do siedmiu przepiséw prawa
procesowego bez jednak wskazania wtasciwego, tj. art 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Oczywiscie trafnie Prokuratoria Generalna podniosta w odpowiedzi na skarge
kasacyjng, ze Sad drugiej instancji nie mogt naruszy¢ powotanych przez

skarzgcego przepisow dotyczgcych postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Z kolei drugi z zarzutéw procesowych zostat sformutowany w ten sposoéb, ze
Sad Okregowy w K., nie wzigt pod rozwage tego, ze zarzadzenia
0 zabezpieczeniu z dnia 15 pazdziernika 2014 r. wydane zostaty bez podstawy,
prawnej, ktéra powinna by¢ wskazana wprost w tresci uzytego wzoru urzedowego
zabezpieczenia, co skutkuje - jego zdaniem - niewaznoscig tej administracyjnej

czynnosci organu z mocy prawa i winien to wzigé pod uwage w granicach swej



kognicji Sgd Okregowy, albowiem wydaje merytoryczne orzeczenie, biorgc pod

uwage stan rzeczy istniejgcy z chwili zamkniecia rozprawy.

Tymczasem podstawa prawna wydania zarzgdzen zabezpieczenia zostata
wskazana we wstepnej czesci formularza. W czesci E pod pozycjg 43 wymienione
zostaly podstawy prawne wydania orzeczenia w sprawie podatkowej uczestnika,
w pozycji 44 wskazano podstawe prawng naleznosci publicznoprawnej, w pozyciji
46 wskazano zas okolicznosci $wiadczagce o mozliwosci utrudnienia lub
udaremnienia egzekucji. Zarzuty wiec skarzgcego jakoby przedmiotowe

zarzgdzenia nie miaty wskazanej podstawy prawnej ich wydania sg gotostowne.

W uchwale z dnia 16 grudnia 2009 r., Il CZP 80/09, majgcej moc zasady
prawnej zostato wigzgco przesgdzone dla wszystkich sktadow Sgdu Najwyzszego,
ze sad rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej jest zwigzany stanem
rzeczy istniejgcym w chwili ztozenia wniosku o wpis i kolejnoscig jego wptywu.
Z tego wzgledu wskazat, ze wpis do ksiegi wieczystej moze nastgpi¢ jako tgczny
rezultat ztozenia i zbadania wniosku, dokumentow i tresci ksiegi wieczystej; od daty
prawidtowego ztozenia wniosku liczg sie skutki prawne dokonanego na jego
podstawie wpisu. Przedmiotem posiedzen jest badanie dokumentoéw przedtozonych
przez wnioskodawce i tresci ksiegi wieczystej. Oznacza to, ze dokonanie wpisu na
podstawie dokumentéw niedotgczonych do wniosku stanowi przekroczenie granic
kognicji sgdu wieczystoksiegowego Artykut 316 § 1 k.p.c. umozliwia i nakazuje
sgdowi rozpoznajgcemu sprawy w procesie ocene catoksztattu stanu rzeczy przed
wydaniem wyroku, podczas gdy sad wieczystoksiegowy ma badac jedynie tresé

i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentdéw oraz tresc ksiegi wieczystej.

Inng kwestig jest ocena skutecznosci czynnosci materialnoprawnej
stanowigcej podstawe wpisu. Oczywiscie czynno$¢ prawna musi podlegac
porzadkowi prawnemu z chwili jej dokonania, czyli np. zawarcia aktu notarialnego.
Niewatpliwie kognicja sgdu wieczystoksiegowego zostata wylgczona, co do
skutecznosci prawomocnych orzeczen sgadowych (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1991 r., OSNCP 1992, nr 3, poz. 47), a akty
organéw administracyjnych podlegajg kontroli tylko w zakresie, czy nie zostaty one
wydane, przez organ oczywiscie niewtasciwy i bez jakiejkolwiek podstawy prawnej,



tj. z oczywistym naruszeniem prawa obowigzujgcego w czasie ich wydawania
(por np. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2007, 1ll CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30). Wbrew stanowisku skarzgcego

przedmiotowe zarzagdzenia zabezpieczenia nie zawierajg tego typu wad.

Ograniczony zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego potwierdzit Sgd
Najwyzszy w postanowieniu siedmiu sedzidow z dnia 16 listopada 2011 r., Il CSK
538/10 (LEX nr 1129097), w ktérym wywiodt, ze art. 626° § 2 k.p.c. stanowi
przeszkode do prowadzenia przez sgd odwotawczy postepowania dowodowego
wykraczajgcego poza wskazane we wniosku o wpis dokumenty, jezeli miatyby one
stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku. Powotany wyzej przepis wyznacza
bowiem kognicje sgdu pierwszej, jak i drugiej instancji. W odniesieniu do sadu
odwotawczego oznacza to, ze sad ten bada jedynie, czy w Swietle dokumentéw
zatgczonych do wniosku wpis bgdz jego odmowa przez sad pierwszej instancji byta
uzasadniona. Wprawdzie w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Il CSK
54/14 (OSNC 2015, nr 9, poz. 109) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przy ocenie
kognicji sgdu wieczystoksiegowego nalezy mie¢ na wzgledzie, czy ziozone
w postepowaniu apelacyjnym dokumenty zmierzajg do wykazania zasadnos$ci
wniosku o wpis, a wiec miatyby stanowi¢ podstawe wpisu, czy tez wskazujg na
istnienie przeszkody do dokonania wpisu; w tym drugim przypadku ztozenie
dokumentow nie jest wytgczone i powinny one by¢ przedmiotem badania przez sad
drugiej instancji, niemniej nie daje on podstawy do uznania za uzasadniong skargi

kasacyjnej.

Whniosek zostat bowiem ziozony w dniu 24 pazdziernika 2014 r.,
a kwestionowany wpis zostat dokonany w dniu 30 pazdziernika 2014 r. Do skargi
na orzeczenie referendarza z dnia 19 stycznia 2015 r. A. P. dotgczyt wprawdzie
decyzje Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 22 grudnia 2014 r znak: RPSW. .../14
uchylajgcg orzeczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego o zabezpieczeniu na
majatku skarzgcego zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug w K.
z dnia 15 pazdziernika 2014 r., ale ze wzgledu na date jej wydania akt ten wobec
ograniczonej kognicji sgdu wieczystoksiegowego nie mogt zostaé uwzgledniony, co
wynika juz z powyzszych uwag. Nawet bowiem

w Swietle stanowiska Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Il CSK



54/14, wskazana decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w S. z dnia 22 grudnia 2014 r.,
aby mogta stanowi¢ podstawe odmowy wpisu musiataby zapasc¢ przed ztozeniem

whniosku.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego podniesc
nalezy, ze skarzgcy przeoczyt, ze wpis przedmiotowej hipoteki nastgpit na
podstawie czterech oryginatow zarzgdzen zabezpieczenia Naczelnika Urzedu
Skarbowego w K., zaopatrzonych w klauzule o przyjeciu ich do wykonania. Trafnie
w odpowiedzi na skarge kasacyjng podniesiono, ze wpis ten dokonano na
podstawie art. 110 pkt 5 u.k.w.h. Takze jako podstawe wpisu hipoteki przymusowe;j
w postaci zarzadzenia zabezpieczenia przewiduje art. 35 § 2 pkt 2 Ordynaciji
podatkowej, jezeli moze by¢é wystawione na podstawie przepiséw
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji bez wydawania decyzji podatkowe;j

(por. art. 156 u.p.e.a.).

Wbrew zarzutom skargi zarzgdzenia zabezpieczenia stanowigce podstawe
wpisu hipoteki przymusowej, sporzgdzone zostaty na urzedowym formularzu ZZ-1
i zawierajg wszystkie obligatoryjne elementy okreslone w 156 § 1 u.p.e.a., w tym
wskazanie podstawy prawnej obowigzku podatkowego skarzgcego. Dopuszczalny
zakres badania sgdu wieczystoksiegowego tego dokumentu ogranicza sie do
kontroli wymagan przewidzianych w tym unormowaniu, czego dokonaty Sady meriti.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze kilka zarzgdzen zabezpieczenia, dotyczgcych
jednorodzajowych dtugéw powstatych w kolejnych okresach ptatnosci, umozliwia
ustanowienie jednej hipoteki przymusowej w kwocie stanowigcej sume naleznosci
z tych zabezpieczen (por. odpowiednio postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2011 r., IV CSK 349/10, OSNC-ZD 2012, nr A, poz. 4).

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398 k.p.c.).
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