Sygn. akt Il CSK 660/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko R. K.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci ,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, jakim wymaganiom
powinien odpowiada¢ prawidiowo sformutowany wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania. Nalezy nada¢ mu posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego
wskazujgcego na wystgpienie jednej lub kilku z czterech przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania w konkretnej sprawie wraz z uzasadnieniem, na czym w

konkretnej sprawie polega naruszenie prawa wypetniajgce wymagania



konstrukcyjne okreslonej przestanki (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, nie publ.).

Aby uzasadni¢ wystepowanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
nie tylko sformutowa¢ samo istotne zagadnienie prawne, ale takze przedstawi¢ w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2013 r., Il SK 5/13, nie publ.).

Jezeli podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba
wyktadni przepisow prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), konieczne jest okreslenie,
ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub przedstawienie rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego =z dnia
10 pazdziernika 2013 r., Il UK 235/13, nie publ.).

W przypadku zas, gdy skarzgcy powotuje sie na przestanke niewaznosci
postepowania, powinien opisa¢, na czym, jego zdaniem, polega niewaznos¢ w
przedstawionej sprawie, przy czym w art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c. chodzi o niewaznosé
przed sgdem odwotawczym. Niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji moze by¢ wzieta pod uwage przez Sgd Najwyzszy, wéwczas gdy skarzagcy,
w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., wskaze ja
jako naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013 r., V CSK 192/12,
nie publ.).

Z kolei w razie powotania sie na przestanke, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ konkretne przepisy prawa, ale
takze przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce dlaczego te przepisy zostaty
jego zdaniem w ewidentny sposéb naruszone przez sad drugiej instanciji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., Il SK 4/13, nie
publ.).



W  niniejszej sprawie  skarzacy nie  przytoczyt  argumentacji
usprawiedliwiajgcej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, a nawet nie wskazat
przestanki z art. 398° § 1, na podstawie ktdérej wniosek ten sformutowat. Jedynie
w uzasadnieniu podstaw skargi zamiescit lakoniczng wzmianke o konieczno$ci
przyjecia skargi do rozpoznania ze wzgledu na naruszenie przepisow postepowania,
tj. art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 oraz art. 378 §1 i art. 382 k.p.c.

Skarzgcy w istocie ograniczyt sie do przytoczenia komentarza do art. 398
Kodeksu postepowania cywilnego opublikowanego w serwisie prawniczym Lex.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



