Sygn. akt Il CSK 66/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoddztwa P. Spotki

jawnej z siedzibg w R.

przeciwko S. (...) Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétce komandytowej
z siedzibg w J. obecnie S. (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) orzekajgc na
skutek apelacji pozwanej S. (...) spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej z siedzibg w J. obecnie S. (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w C. ) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 22 listopada 2016 roku w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki P. Spofki jawnej z siedzibg w R. kwote 41.353,83 z
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych szczegotowo w tresci
orzeczenia tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie gwarancji w zakresie
usuniecia wad wynikajgcych z wadliwego montazu stolarki drzwiowej w obiekcie

hotelowym powddki.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powodke.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcej Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze
SposoOb usunigcia wady rzeczy w ramach gwarancji jest uzalezniony od charakteru
tej wady (jej istotnosci), podczas gdy zgodnie z art. 577 § 1 i 3 k.c. wybor
metody usuniecia wady uzalezniony jest wylgcznie od jej skutecznosci
w petnym przywroceniu stanu zapewniajgcego mozliwo$¢ dalszego niezaktoconego
korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. W rozpoznawanym przypadku
wad stolarki drzwiowej nie mozna skutecznie usungC przez naprawe metodg
woskowania lecz przez jej wymiane na nowg i wolng od wad, co powinno
przektada¢ sie na wyzsze odszkodowanie za nienalezyte wykonanie gwaranciji.
Powddka zakwestionowata rowniez prawidtowos¢ dokonanej przez Sad Apelacyjny
oceny zebranego materiatu dowodowego, w tym wnioskéw ptyngcych z opinii
biegtego P. W., wskazujgc, ze wobec rozbieznych stanowisk biegtych P. W. i G. M.
odnosnie do skutecznej metody usuniecia wad, Sad Apelacyjny bezzasadnie

oddalit jej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii trzeciego biegtego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej odrzucenie
lub odmowe przyjecia do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).

Wbrew stanowisku skarzgcej z motywow zaskarzonego orzeczenia nie
wynika aby obrany przez Sad Apelacyjny wybér metody usuniecia istniejgcych wad
przez naprawe zamiast wymiany rzeczy na wolng od wad byt sprzeczny
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktére dopuszcza mozliwos¢ naprawy rzeczy

w ramach gwarancji, jezeli wusuniecie wady przez naprawe zapewnia



petng sprawnos$¢ eksploatacyjng rzeczy (por. m.in. uchwata Izby Cywilnej
i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r., |ll CZP 48/88,
OSNC 1989 nr 3 poz. 36 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 1998 r.,
Il CKN 744/97, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 1998 r., | CKN 857/97, nie publ.,
z dnia 20 czerwca 1989 r., Il CR 225/89, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2000 r.,
IV CKN 133/00, nie publ., z dnia 7 marca 2001 r., Il CKN 934/99, nie publ., i z dnia
7 stycznia 2009 r., [ CSK 399/08, nie publ.).

Istota zarzutow z ktorymi skarzgca wigze oczywistg zasadnosc¢ skargi
sprowadza sie do kontestowania opinii biegtego P. W., zaaprobowanej przez Sad
Apelacyjny, w swietle ktérej skuteczng metodg usuniecia wad stolarki drzwiowej
jest jej naprawa przez woskowanie. Skarzgca pomineta, ze o oczywistej zasadnosci
skargi nie moze przekonywaé¢ btedna ocena przez Sad meriti dowodu z opinii
biegtych, sg to bowiem kwestie usuwajgce sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.). Zasady tej powddka
nie respektuje podnoszgc w podstawach skargi zarzuty odnoszgce sie wprost do

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze o oczywistej
zasadnosci skargi $wiadczy oddalenie przez Sad Apelacyjny jej wniosku
0 dopuszczenie dowodu z opinii trzeciego biegtego. Nie jest bowiem uzasadniony
wniosek strony o0 dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego jezeli
w przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna
i przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci
specjalnych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze uznanie
przez Sad opinii jednego biegtego za wiarygodng, a zdyskwalifikowanie opinii
drugiego biegtego, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad od
obowigzku wzywania jeszcze innego biegtego (por. m.in. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 1952 r., LC 207/52, NP. 1953, nr 5, str. 80 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1972 r., Il CR 222/72, OSPIiKA 1973, z. 5,
poz. 93, i z dnia 21 listopada 1974 r., Il CR 683/74, OSPiKA 1975, z. 5, poz. 108).

W konsekwencji analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywow

zaskarzonego orzeczenia, w konfrontacji z wypracowanymi w orzecznictwie



Sadu Najwyzszego zasadami realizacji uprawnien przystugujgcych z gwarancji
i czynienia ustalen wymagajgcych przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych
nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono konsekwencje jaskrawych btedéw

w podejmowanych dziataniach procesowych czy wyktadni prawa.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).
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