Sygn. akt Il CSK 66/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko D. [...] Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

obecnie D. [...] Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w likwidaciji
0 rozwigzanie spotki,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 kwietnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd — J. K. wnidst o rozwigzanie spétki ,D.” [...] spotki z 0.0. z siedzibg
w W. i ustanowienie dla rozwigzanej spotki likwidatora sposréd osob wpisanych

na liste syndykow.

W uzasadnieniu pozwu podnosit, ze wspdlnicy wiekszosciowi wykorzystujg
SwWojg pozycje w spoétce dla swoich korzysci i cztonkdéw swoich rodzin, prowadzg
dziatalno$¢ konkurencyjng, pozbawiajg powoda, jako wspdlnika mniejszos$ciowego,

istotnych uprawnien.

Pozwana spoétka wnosita o oddalenie powoddztwa kwestionujgc istnienie

przestanek usprawiedliwiajgcych rozwigzanie spotki.

Rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia
9 lutego 2012 r. oddalit powddztwo. Na skutek apelacji powoda Sgd Apelacyjny
w[...] uznajgc, iz nie doszto do rozpoznania istoty sprawy wyrokiem z dnia
12 wrzes$nia 2012 r. uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia
12 kwietnia 2013 r. uwzglednit powoddztwo. Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje,
jakg wniosta pozwana spotka i uchylajgc zaskarzony wyrok przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
nie zostaty poczynione ustalenia odnosnie sytuacji finansowej pozwanej, wysokosci
osigganych przychodéw przez wspolnikow w poréwnaniu z dochodami powoda,

kosztow dzierzawy hal.

Sad Okregowy w K., rozpoznajgc po raz trzeci sprawe, wyrokiem z dnia

24 czerwca 2016 r. oddalit w catosci powddztwo.
Rozstrzygniecie to zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach:

Powdd zawart dnia 4 pazdziernika 1990 r. ze swoim bratem W. K. umowe
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej miat mniejszosciowy udziat

w kapitale zaktadowym wynoszacy 20% a W. K. dysponowat udziatami



sktadajgcymi sie na 80% kapitatu zaktadowego. Poczgtkowo obaj bracia zarzadzali
spotka. Po kolejnych podwyzszeniach kapitatu zaktadowego w 1994 i 1995 r.
powdd posiadat udziaty wynoszgce 26,05% kapitatu zaktadowego zas$ jego brat
73,95%. W zwigzku z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego w 1995 r. doszto
do konfliktu pomiedzy wspodlnikami na tle rozliczeh zwigzanych z aportem, ktory
rozstrzygnat Sgd Okregowy w P. korzystnymi dla W. K. wyrokami z dnia 12 sierpnia
2002 r. i 30 wrzesnia 2005 r. Wyrazem tego konfliktu byto tez odwotanie przez
powoda w dniu 24 lipca 1996 r., pod nieobecno$¢ W. K. z funkcji prokurenta spotki
B. K. anastepnie odwotanie powoda J. K. z funkcji cztonka zarzadu przez
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow zwotane na dzien 2 sierpnia 1996 r.
i powotanie w jego miejsce B. K. - zony W. K.. Powédztwo o uchylenie tych uchwat

zostato prawomocnie oddalone.

Okolicznos$ci te staty sie przyczyng ostrego, utrzymujgcego sie konfliktu.
Powdd nie podjat zadnej préby porozumienia z bratem, a wrecz zaczat podejmowac
dziatania szkodzgce spoétce polegajgce na wysytaniu donoséw do prokuratury, ZUS,
Urzedu Kontroli Skarbowej czy Ministerstwa Finanséw, w ktéorych pomawiat
pracownikow spotki o sfatszowanie dokumentow, kradzieze, oszustwa podatkowe.
Zniewazat W. i B. K.. Poza tym powdd w latach 1996 - 2008 wszczynat wielokrotnie
postepowania sgdowe przeciwko pozwanej spotce, ktdre najczesciej konczyly sie
oddaleniem powddztwa lub umorzeniem postepowania ze wzgledu na cofniecie
powoddztwa. Od odwotania z funkcji cztonka zarzadu powod nie byt wybierany
do organow spotki. W dniu 9 kwietnia 2008 r., po wieloletnich poszukiwaniach
nabywcy i braku srodkéw na zakup maszyn iurzgdzen oraz budowe hal
fabrycznych, pozwana spotka sprzedata W. K. nieruchomo$¢ w M., ktory
wybudowat na niej hale fabryczne w ktérych pozwana spoétka na podstawie umowy
dzierzawy prowadzi produkcje kabli. W. K. w latach 2008 - 2010 darowat swoje
udziaty na rzecz zony B. K. i corek M. K. J. i A. L. oraz na rzecz pracownika D. Z.
a z dniem 14 wrzesnia 2010 r. zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu pozwane;j
spotki i petni w niej funkcje doradcze. W latach 2006 - 2012 otrzymat od pozwane;j
tgcznie wynagrodzenie w kwocie okoto 5,8 min ztotych a nadto ponad milion ztotych
tytutem swiadczonych ustug, ponad 9,5 min ztotych za sprzedane pozwanej towary

i ponad 1,5 min zlotych za sprzedane pozwanej maszyny. W tym samym czasie



pozostali wspdlnicy, poza powodem, otrzymywali wynagrodzenie za prace na rzecz
spotki a wszyscy wspolnicy, stosownie do posiadanych udziatdw uzyskiwali
Swiadczenia z tytutu zyskéw w spotce wypracowanych w poszczegolnych latach
przeznaczonych o ile zostaly przeznaczone do podziatu miedzy wspodlnikami.
Za 2014 r. spotka poniosta straty w wysokosci 3.333.898,95 zitotych, ktore zostaty
pokryte w catosci z kapitatu zapasowego. Postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r.
zostata ogtoszona upadtos¢ pozwanej spotki z mozliwoscig zawarcia uktadu.

Zatwierdzony przez Sgd Rejonowy w K. uktad zostat wykonany prze powodke.

Majgc na uwadze poczynione w sprawie ustalenia Sgd Okregowy uznat

powddztwo oparte na tresci art. 271 pkt 1 k.s.h. za niezasadne.

Odnoszgc sie szczegoétowo do wskazanych przez powoda przyczyn
rozwigzania spotki Sgd Okregowy uznat za niezasadny zarzut pozbawienia powoda
istotnych uprawnien przez wspolnika wiekszosciowego, gdyz pozwana spoétka
podejmowata dziatania zgodne z prawem i nie naruszyta obowigzku réownego
traktowania wspolnikow. Uchwaty, ktore w rownym stopniu dotyczyty wszystkich
wspolnikow nie byty w wiekszosci zaskarzane przez powoda a w ciggu 26 lat
funkcjonowania spotki powdd wygrat tylko cztery sprawy. Zostato oddalone miedzy
innymi powddztwo wniesione przez powoda dotyczgce uchwaty o jego odwotaniu
z funkcji czionka zarzgdu pozwanej spoétki, przy czym Sad zwrdcit uwage,
ze zasiadanie w zarzagdzie spofki lub w jej organie kontrolnym nie jest prawem
wspdlnika. Sgd Okregowy uwzglednit tez, ze przyczyng odwotania powoda z funkcji
cztonka zarzadu i niepowotywania do organow spotki byta postawa samego
powoda i jego wiecej niz naganne zachowanie wobec brata W. K.. Sad uwzglednit

réwniez wysytane przez powoda donosy do réznych czasopism i organow.

Za niezasadny uznat Sad Okregowy zarzut dotyczgcy odpadniecia
pierwotnego celu lezgcego u podstaw rozwigzania spotki. Wskazat, ze celem spotki
nie bytlo prowadzenie przedsiebiorstwa przez obu wspolnikbw a cel w postaci

prowadzenia przedsiebiorstwa jest nadal realizowany.

Sad Okregowy nie podzielit pogladow powoda o zaangazowaniu sie

wspolnikow i cztonkow ich rodzin w dziatalnos¢ konkurencyjng, przy czym podniost,



ze powod nie udowodnit innego, poza konsultacjami, wptywu W. K. na spotke

w szczegolnosci, iz kieruje on dziatalnoscig spoétki.

W ocenie Sgdu Okregowego nie doszto tez do wykorzystywania pozycji
przez wspolnikdow wiekszosciowych prowadzgcej do roznicy w korzysciach
osigganych ze spotki. Przede wszystkim brak byto dowodow na to,
ze nieruchomos$¢ w M. byta istotnym elementem prowadzonego przez pozwang
przedsiebiorstwa, ze zanizono jej cene a dalej, ze czynsz dzierzawny nie byt
adekwatny do korzysci uzyskiwanych w zamian za mozliwos¢ Kkorzystania
z nieruchomosci. Sgd Okregowy podkreslit, ze podstawg zbycia nieruchomosci byta
suwerenna decyzja wiekszosci wspdlnikow a powod nie zaskarzyt uchwaty

zezwalajgcej na sprzedaz.

Odnoszgc sie do zarzucanych przez powoda dysproporcji w uzyskiwanych
ze spofki korzysci Sad Okregowy wskazat, ze podstawowg formg pozyskiwania
korzysci przez wspolnika w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig jest
jego prawo do zysku wynikajgcego z rocznego sprawozdania finansowego.
Jakiekolwiek inne korzysci muszg wynika¢ z umowy spoétki. Do podziatu zysku
dochodzito w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa a decyzje w tym zakresie
traktujgce w rownym stopniu wszystkich wspdlnikow, byty racjonalne, podyktowane
dbatoscig o interesy spotki. Powod zaskarzyt tylko cztery uchwaty o sposobie

podziatu zysku, ostatni raz w 2007 r.

Przyznajgc racje powodowi, iz pozostali wspdlnicy uzyskujg od pozwanej
spoétki przychody takze z innych tytutdbw niz wyptata dywidendy, gdy tymczasem on
takich przychodow nie uzyskuje Sad Okregowy podniést, iz przychody tych
wspolnikdw byty uzasadnione zawartymi ze spétkg umowami lub petnionymi
funkcjami. Dlatego powdd, zamiast skupia¢ sie na udawadnianiu korzysci
osigganych przez pozostatych wspolnikdw, powinien wykazac€, ze sam takze
zaoferowat pozwanej spoétce wspotprace dla niej korzystng ale jego oferta zostata
odrzucona, co doprowadzito do nieréwnego traktowania wspolnikéw (art. 20 k.s.h.),

czego powaod nie uczynit.

Weditug Sgdu Okregowego istnienie trwatego konfliktu miedzy wspdlnikami

moze stanowi¢ wazng przyczyne wywofang stosunkami spotki, uzasadniajgcg



rozwigzanie spotki (art. 271 pkt 1 k.s.h.) jednak konflikt ten musi rzutowa¢ na
funkcjonowanie spotki, odbijaé sie na jej dziataniu a wrecz uniemozliwiac
podejmowanie w spotce istotnych dla niej decyzji. Tymczasem w niniejszej sprawie
konflikt pomiedzy braémi doprowadzit do sytuaciji, w ktérej powdd przestat korzystac
z przywilejow jakimi cieszyt sie do momentu odwotania. Spodtka normalnie
funkcjonuje od ponad 20 - stu lat, nawet znajdujgc sie w trudnej sytuacji potrafita

doprowadzi¢ do zawarcia uktadu z wierzycielami.

Za pozbawiony podstaw uznat Sad Okregowy zarzut powoda
o braku rozwigzan alternatywnych do orzeczenia sgdu o rozwigzaniu spotki.
Byly wprawdzie prowadzone negocjacje odnosnie odkupienia udziatow powoda ale
nie doszto do niej ze wzgledu na wygoérowang cene oczekiwang przez powoda.
Nie miata tez znaczenia, zdaniem Sadu, podnoszona przez powoda kwestia
nie skorzystania przez pozostatych wspdlnikow z uprawnienia do wytoczenia
powddztwa o wytgczenie wspdlnika. Z niczego bowiem nie wynika aby wspdlnicy

byli do tego zobligowani.

Decydujgc z tych przyczyn o oddaleniu powddztwa w podsumowaniu Sad
Okregowy podniost, ze powdd nie moze pogodzi¢ sie z faktem, iz majgc jedynie
26,05% udziatbw w spoétce nie moze decydowaé o kierunkach jej rozwoju
ale nie podejmuje jednoczesnie zadnych realnych prob wystgpienia ze spotki.
Nie podjat tez préby dokonania obiektywnej oceny przyczyn, dla ktérych pozostali
wspolnicy nie wykazujg checi gtebszej wspoétpracy i unikajg kontaktéw z nim,

nie widzgc dla niego miejsca w zarzgdzie lub radzie nadzorcze;.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 18 lipca
2017 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. w ten sposoéb, ze rozwigzat pozwang
spétke i ustanowit dla niej likwidatorow dotychczasowych cztonkdéw zarzadu

a oddalit powddztwo w zakresie zgdania ustanowienia likwidatoréw zewnetrznych.

Sad Apelacyjny uznajagc za niezasadne zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, podtrzymat dotychczasowe ustalenia i uznat je za wilasne.
Natomiast odmiennie, na tej samej podstawie faktycznej, ocenit przestanki
rozwigzania spotki. Podzielit stanowisko powoda, Zze z uwagi na niemoznosc

realizacji celu pozwanej spétki oraz razgcg dysproporcje w osigganych korzysciach



pomiedzy powodem a pozostatymi wspodlnikami, zasadnym jest rozwigzanie spotki
przez sad procesowy.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, dla ustalenia tych dysproporcji trzeba uwzgledni¢ nie
tylko wysokos¢ wyptacanych wspolnikom dywidend ale takze wysokos$¢ innych
korzysci uzyskiwanych przez wspdlnikow, ktére wptywaty na wysokos¢ dywidend.
Na okolicznos¢ uzyskiwania przez pozostatych wspdélnikow znacznych przychodéw
z innych tytutéw niz dywidenda, ktérych powdd byt pozbawiony, zwrdécit tez uwage
Sad pierwszej instancji ale nie nadat temu odpowiedniej wagi btednie przyjmujac,
ze skoro dochody te byty uzyskane w sposob legalny, to powdd nie moze
powotywaé sie na te okolicznosci domagajgc sie rozwigzania spotki. Koncentrujgc
sie na korzysciach uzyskanych przez W. K. Sgd Apelacyjny wskazat, iz w latach
2006 - 2012 uzyskat on 19.417.957,40 ztotych. Jednoczesnie Sad ocenit jako
wysokie: wynagrodzenia przyznawane wspolnikom bedgcym jednoczes$nie
cztonkami organow spoétki, czynsz dzierzawny ustalony za grunt oraz czynsz najmu
maszyn.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, nie samo istnienie konfliktu miedzy
wspoélnikami wyczerpuje przestanke przewidziana w art. 271 k.s.h. i uzasadnia
rozwigzanie spoétki. Przestanka ta spetnia sie dopiero woéwczas, gdy istniejgcy
konflikt w istotny i trwaty sposéb wptywa na funkcjonowanie spofki, stosunki spotki,
badz uprawnienia wspoélnikow. Podobnie w przypadku, kiedy jeden ze
wspolnikow jest pozbawiony swoich uprawnien (w tym udziatu w zyskach).
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy niewatpliwie to konflikt pomiedzy
wspolnikami doprowadzit do pozbawienia powoda uzyskiwania znacznych korzysci
z dziatalnosci spotki, atakze niemozliwym stato sie osiggniecie celu spotki.
Stan ten ma trwaty charakter i w ocenie Sadu nie bedzie mozliwe wspodine
decydowanie o funkcjonowaniu spotki. Nadmierne znaczenie zostato nadane
przyczynom konfliktu, ktére mimo wszystko nie uzasadniaty zupetnego
marginalizowania powoda jako wspdlnika. Odwotujgc sie do stanowiska
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2013 r.
(IV CSK 228/12, nie publ.) Sgd Apelacyjny uznat, ze znaczacy i dtugotrwaty konflikt
miedzy wspolnikami przesgdza o niemoznosci osiggniecia celu spotki i uzasadnia

zgdanie wspolnika rozwigzania spotki.



Sad Apelacyjny podkreslit, ze pozostali wspodlnicy nie domagali sie
wytgczenia powoda ze spotki i nie doszio do porozumienia w przedmiocie
sprzedazy udziatébw powoda. Tym samym Sad uznat, ze powdd poza rozwigzaniem
spotki nie ma innej mozliwosci wystgpienia z niej.

Sad Apelacyjny oddalit Zzgdanie ustanowienia likwidatora spoza kregu czionkéw
zarzadu i wyznaczyt do petnienia tej funkcji dotychczasowych cztonkow zarzadu.
Podkreslit, ze osoby te, jako wprowadzone w sprawy spotki, bedg w stanie

przeprowadzi¢ likwidacje

Pozwana ,D.” [...] spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. wniosta
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego. Zarzucita w niej naruszenie
art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu istotnego
dla rozstrzygniecia i nie odwotanie sie do wiedzy specjalnej lecz samodzielne
przyjecie istnienia nieuzasadnionych korzysci po stronie pozostatych wspolnikow
wytgcznie na podstawie przychodéw. W ramach prawa materialnego pozwana
spotka zarzucita naruszenie: art. 271 pkt 1 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie przez uznanie, iz istnieje podstawa do rozwigzania
spotki; art. 266 § 1 k.s.h. przez uznanie, ze mozliwe jest obejscie tresci tego
przepisu przez wywotanie przez wspolnika konfliktu zinnymi wspdlnikami
i zaoferowanie im sprzedazy udziatdw, a nastepnie zgdanie rozwigzania spoiki,
cow konsekwencji wywotuje dla tego wspodlnika skutki tozsame ze ziozeniem
pozwu o wytgczenie wspolnika; art. 192 § 1 w zw. z art. 192 i 245 k.s.h. przez ich
niezastosowanie i uznanie, ze wspolnikowi przystuguje bezwzgledne prawo
do zadania wyptaty dywidendy; art. 5 k.c. w zakresie w jakim nie stwierdzono
naduzycia prawa podmiotowego wspodlnika; art. 6 k.c. przez przyjecie, ze to
na pozwanej spoczywa ciezar wykazania wartosci udziatow oferowanych przez

powoda do zbycia.

Na tych podstawach pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu

ewentualnie o jego uchylenie i zmiane przez oddalenia powddztwa.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r. oddalit

wniosek pozwanej spétki o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustanie bytu prawnego spotki kapitatowej z inicjatywy jej wspolnika nalezy
traktowaC jako rozwigzanie ostateczne, kiedy zastosowanie innych s$rodkow,
ktére mogtyby uzdrowi¢ sytuacje w spotce, jest niemozliwe lub bardzo utrudnione.
Dlatego zgodnie z art. 271 pkt 1 k.s.h. sgdowe rozwigzanie spotki na zagdanie
wspolnika jest mozliwe o ile zajdg wskazane w ustawie okolicznosci
tj., gdy osiggniecie celu spofki stato sie niemozliwe albo zaszly inne wazne

przyczyny wywotane stosunkami spotki.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze niemozliwos¢ osiggniecia celu spofki,
zostata uznana przez ustawodawce za jedng z waznych przyczyn wywotanych
stosunkami spotki uzasadniajgcych jej rozwigzanie. Niemozliwos¢ ta musi
dotyczy¢ wszelkiej przewidzianej w umowie spofki dziatalnosci, dla prowadzenia
ktérej spoétka zostata powotana (przedmiotu dziatalnosci), musi mieC trwaty

i obiektywny charakter.

W wyroku z dnia 12 stycznia 2018 r. (I CSK 207/17, nie publ.)
Sad Najwyzszy wskazat, ze przewidziany przez ustawodawce w art. 271 pkt 1
k.s.h. tryb rozwigzania spotki, co do zasady ma zastosowanie wowczas,
gdy wspotce ma miejsce taka sytuacja kryzysowa, ktéra pod wzgledem
doniostosci prawnej jest poréwnywalna z niemoznoscig osiggniecia celu spotki,
a konflikt wspolnikébw nie wyraza sie tym, ze wspodlnik mniejszosciowy zostaje
przegtosowany, ale w tym, ze wiadze spotki w szczegdlnie jaskrawy sposob,
wykorzystujgc wiekszos¢ wspolnikdw, pozbawiajg go istotnych umownych lub

ustawowych uprawnien, co jego uczestnictwo w spotce czyni bezprzedmiotowym.

W pismiennictwie i orzecznictwie jako przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie
spotki wskazuje sie niemoznos¢ dokonania wyboru wiadz spoétki albo uzyskania
stosownej wiekszoéci gtosow celem podjecia uchwat. W wyroku z dnia 10 kwietnia
2008 r., IV CSK 20/2008, nie publ.) Sad Najwyzszy przyjat, ze niemoznosc
osiggniecia celu spotki moze byé spowodowana konfliktem istniejgcym
miedzy wspodlnikami, gdy wskutek tar¢ miedzy dwiema grupami wspolnikéw
0 zrownowazonej liczbie gtosow nie jest mozliwe podejmowanie uchwat,

co utrudnia prawidtowe funkcjonowanie spotki.
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Nie kazde wykorzystywanie pozycji przez wspolnikdw wiekszosciowych
i marginalizowanie wspoélnika mniejszoSciowego mozna wiec uzna¢ za
uzasadniajgce wyrok rozwigzujgcy spotke. Nie sposob bowiem przyjac,
ze uzasadnieniem dla siegniecia do ostatecznego srodka, wbrew jednoznacznie
wyrazanej woli pozostatych, wspdlnikow, miatoby byc tylko istnienie utrwalonego
konfliktu pomiedzy nimi a jednym tylko wspdlnikiem na tle odmiennych wizji

prowadzenia spraw spotki i strategii jej dziatalnosci.

Wskazane wzajemne powigzanie pomiedzy nieosiggnieciem uzgodnionego
pomiedzy wspolnikami celu spoftki oraz konfliktem pomiedzy wspdlnikami, jako innej
waznej przyczyny rozwigzania spotki, nakazuje uznac, iz w procesie wytoczonym
przez wspolnika o rozwigzanie spotki znaczenie moze mie¢ tylko taki konflikt
personalny w spoitce, ktéry w istotny i trwaty sposdb wptywa na funkcjonowanie
spotki, stosunki spétki bgdz uprawnienia wspdélnikow. W odniesieniu do wspodlnika,
ktéry nie sprawuje zadnych funkcji w organach spotki - poza opisanym
przypadkiem zrownowazonej sity gtosu uniemozliwiajgcym podejmowanie uchwat
przez wspolnikbw - samo pozostawanie w konflikcie z pozostatymi wspolnikami
nie ma wplywu na stosunki spotki. Dlatego nawet znaczacy i dtugo trwajgcy
konflikt miedzy wspdlnikami nie przesgdza o niemozliwosci osiggniecia celu spofki
i nie uzasadnia zgdania wspodlnika o rozwigzanie spoétki (takie zatozenie przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2013 r. (sygn. akt IV CSK 228/12,
nie publ.).

Sad Apelacyjny uznat, ze konflikt pomiedzy wspolnikami prowadzacy do
pozbawienia powoda jego uprawnien w spotce i uzyskiwania znacznych korzysci
w sposob istotny i trwaty wptynagt na funkcjonowanie pozwanej spétki. W zwigzku

z tym trzeba poczyni¢ dwa zastrzezenia.

Po pierwsze niezbedne jest stwierdzenie, iz konflikt pomiedzy wspdlnikami
prowadzi do pozbawienia jednego z nich uprawnien spotkowych przystugujacych
mu z mocy ustawy lub umowy spétki. Od zawigzania spoétki a dalej przez caty czas
jej funkcjonowania powdd dysponowat mniejszosciowymi udziatami. Nie zostato tez
ustalone aby powodowi przystugiwaty jakiekolwiek szczegdlne uprawnienia

osobiste zastrzezone w umowie spoétki. Z tej przyczyny sam fakt sprawowania
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zarzadu i nadzoru W spoitce przez innych wspolnikow powotywanych
i funkcjonujgcych zgodnie postanowieniami umowy spoétki sam w sobie nie stanowi
naruszenia praw powoda. Dotyczy to takze zawierania przez spoétke umow

handlowych ze wspolnikami prowadzgcych wiasng dziatalnos¢ gospodarczg.

Majagtkowym prawem majgcym wprost umocowanie w ustawie jest prawo
wspollnika do uczestniczenia w zyskach. Jak stusznie podnosi sie w skardze
kasacyjnej nie jest to prawo bezwzgledne. Decyzja o przeznaczeniu zysku
wypracowanego w roku obrotowym nalezy do wszystkich wspdlnikow, ktorzy w tym
przedmiocie podejmujg uchwate (art. 231 § 2 pkt 2 k.s.h.). Przeznaczenie zysku
na dywidende powinno zaleze¢ od sytuacji finansowej spotki. W pozwanej spotce
w roznych okresach zysk byt przeznaczany na dywidende w wysokosSci
odpowiadajgcej udziatowi kazdego wspolnika w kapitale zakladowym.
Gdyby uchwata o przeznaczeniu zysku miata na celu pokrzywdzenie wspdinika
mniejszosciowego mogt on dochodzi¢ swych praw przed sgadem w drodze

powddztwa o uchylenie uchwaty (art. 249 k.s.h.).

W przedmiotowej sprawie nie zostato potwierdzone aby pozostali wspadlnicy
byli traktowani inaczej, a zwlaszcza w korzystniejszy sposéb niz powod odnosnie
udziatu w zyskach spétki. Stusznie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 kwietnia 1934 r. (sygn. akt IC 1868/36, OSNC 1934/4/163), ze pozbawienie
przez szereg lat udzialtu w zyskach moze stanowi¢ uzasadniong podstawe
rozwigzania spotki na zgdanie pokrzywdzonego wspdlnika jesli zyski te sg
rozdzielane w formie réznych dodatkéw do wynagrodzen pomiedzy wspolnikéw

zatrudnionych w spotce.

Istotne zatem jest to, czy otrzymywane przez pozostatych wspodlnikow
Swiadczenia sg ekwiwalentne wobec ich Swiadczen na rzecz spotki, czy wspétpraca
spotki z jej wspolnikami lub osobami bedgcymi cztonkami zarzgdu jest prowadzona
w interesie spotki, czy ze szkodg dla spotki. Dotyczy to uzyskiwanych w spoétce
wynagrodzen za petnienie funkcji cztonkdw organow spotki, a stosownie do stanu
faktycznego, moze to dotyczy¢ takze wysokosci uiszczanych na rzecz W. K.
czynszOw zwigzanych z dzierzawg nieruchomosci i maszyn, kwot za jakie spétka

optacata ustugi i produkty uzyskiwane od innych wspdlnikéw. Sad Apelacyjny
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poprzestat jedynie na stwierdzeniu, iz pozostali wspdlnicy przyznawali sobie te
Swiadczenia i byly one wysokie. Kiéci sie to z jednej strony z ustaleniem
Sadu pierwszej instancji, ktory przyjat, ze przychody pozostatych wspolnikow byty
uzasadnione zawartymi umowami z pozwang spoétkg lub petnionymi funkcjami.
Z drugiej zas, przyjecie tezy o razgcej dysproporcji w korzysciach uzyskiwanych
przez powoda w stosunku do korzysci uzyskiwanych przez pozostatych wspolnikéw
musi opiera¢ sie fachowej analizie przeprowadzonej przez podmiot dysponujgcy
specjalng wiedzg, na co stusznie zwraca sie uwage w skardze kasacyjnej

zarzucajgc naruszenie art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c.

Po drugie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przy wydaniu reformatoryjnego
rozstrzygniecia w przedmiocie rozwigzania spotki sgd drugiej instancji musi
uwzglednia¢ aktualng, na chwile zamkniecia rozprawy, sytuacje w spoéice,
zwlaszcza w kontekscie jej sytuacji ekonomicznej i mozliwosci kontynuowania
dziatalnosci dla ktoérej spétka zostata powotana. Ostatnia informacja dotyczaca
rocznego wyniku finansowego spétki dotyczy 2014 r. (s. 12 uzasadnienia).
Wowczas spdtka zamkneta rok obrotowy stratg w wysokosci 3.333.989,95 ziotych,
ktéra zostata pokryta z kapitatu zapasowego. Zwraca zatem uwage, ze pomimo
niekorzystnego wyniku finansowego za 2014 rok, spotka dysponowata
dostatecznymi funduszami na pokrycie strat za ten okres. Sg to jednak okolicznosci
zbyt odlegte w odniesieniu do chwili zamkniecia rozprawy przed Sgdem drugigj
instancji aby mozna podjgé sie kontroli zastosowania art. 271 pkt 1 k.s.h.
w zwigzku z koniecznoscig uwzglednienia zdolnosci pozwanej spotki do
funkcjonowania i realizacji celu jaki postawili sobie wspdlnicy przy zatozeniu spotki.
Ocena prawidtowosci wyktadni i zastosowania przepisow prawa materialnego
powotanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej jest bowiem mozliwa tylko
wowczas, gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji,
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. nie publ. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00 oraz z dnia 27 czerwca
2013 r., lll CSK 270/12). Dlatego tez zastosowanie przepisow prawa materialnego
do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego
oznacza wadliwg (gdyz oczywiscie przedwczesng) subsumcje tego stanu do

zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen ostatecznie
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uzasadnia tez zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie (por. nie publ. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 marca 2011 r., Il PK 241/10 oraz z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12).

W pismiennictwie i orzecznictwie podnosi sie, ze wdrozenie procedury
zmierzajgcej do rozwigzania spotki przez sad na zgdanie wspdlnika znajduje
uzasadnienie tylko wtedy, gdy przeszkdéd w dziatalnosci spotki nie mozna usungc
przy pomocy innych srodkéw ochrony niz poprzez rozwigzanie spotki i podziat jej
majatku, wystagpienie zas ze spotki lub zbycie udziatu, za cene odpowiadajgca jego
wartosci, jest dla wspolnika niemozliwe, a odzyskanie powyzszych uprawnien
w innej drodze - nadzwyczaj utrudnione (zob. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 25
stycznia 2018 r., | AGa 27/18, nie publ. por. tez wymienione orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 1937 r., C | 1863/36 oraz z dnia 10 kwietnia 2008
r., IV CSK 20/08). Takze w tym zakresie zwraca uwage brak ustalen dotyczacych
podejmowania przez powoda dziatah dotyczgcych zbycia nalezgcych do niego
udziatobw w pozwanej spoétce. Jak wskazano, w sytuacji gdy jeden ze wspdlnikdw
jest niezadowolony z uczestnictwa w spotce, siegniecie do srodka najdalej idgcego,
powodujgcego utrate bytu prawnego spoétki znajduje uzasadnienie jedynie wtedy,
gdy nie ma innych mozliwosci wyeliminowania konfliktu pomiedzy wspdlnikami w
spotce. Ustalenia Sadu drugiej instancji w tym zakresie ograniczyty sie jedynie do
stwierdzenia, ze powdd konsekwentnie w toku procesu podnosit, ze wartos¢ jego
udziatdbw w pozwanej spétce to kwota 3 000 000 ztotych przy czym nie zostato
wyjasnione, czy taka byfa rzeczywiscie wartos¢ rynkowa udziatdbw w czasie, kiedy
powdd oferowat je do sprzedazy pozostatym wspodlnikom a takze, czy byly takie

mozliwosci i czy powod podejmowat proby zbycia udziatdw osobom spoza spotki.

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami przedwczesna jest ocena
postawionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia w art. 5 k.c. przez jego

niezastosowanie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.
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