Sygn. akt [l CSK 659/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa B.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
przeciwko M., L., B. - Wielka Brytania

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pie¢

tysiecy czterysta) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd B. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. wniost o

zasgdzenie od M., L., B. (Wielka Brytania).



Pozwany M. , L., B.(Wielka Brytania) wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 1 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w L. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 77.855,90 euro z odsetkami: a) ustawowymi od kwoty
9.772,20 euro od 17 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
za opOznienie od 1 stycznia 2016 r., b) ustawowymi od kwoty 68.083,70 euro
od 12 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdOznienie
od 1 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy ustalit, ze powdéd w ramach dziatalnosci gospodarczej
zajmuje sie m.in. produkcjg i sprzedazg miesa, z wylgczeniem miesa z drobiu

| krolikow.

Pozwany jest brytyjskg spétkg prawa handlowego prowadzong od
21 marca 1996 r.

W 2012 r. strony nawigzatly wspotprace handlowg. W jej ramach powdd
sprzedawat pozwanemu mieso mielone w postaci hamburgeréw. Pozwany mailowo
skltadat zamowienia na towar. Na ich podstawie powdd przygotowywat towar na
paletach i wysytat go transportem w miejsce wskazane przez pozwanego.
Po zatadunku towaru powdd wystawiat fakture UE i wysytat jg pozwanemu mailowo
oraz pocztg. Powdd na towarze znaczyt date produkciji i date przydatnosci miesa do
spozycia. Pozwany odbierat towar bez zastrzezen i do grudnia 2013 r. ptacit kwoty

wynikajgce z faktur.

W listopadzie 2013 r. powdd dostarczyt pozwanemu zamowiony towar,
po czym wystawit fakture UE nr (...) z 2 grudnia 2013 r. na kwote 67.023,16 euro, z
terminem pfatnosci do 16 grudnia 2013 r. Pozwany przyjgt towar i fakture bez
zastrzezen, a na poczet naleznosci zaptfacit kwoty 60.901,36 euro. Pozostatej kwoty

z faktury nie zaptacit.

W grudniu 2013 r. powdd dostarczyt pozwanemu kolejng partie towaru,
po czym wystawit fakture UE nr (...) z 28 grudnia 2013 r. na kwote 68.083,70 euro,
z terminem pfatnosci do 11 stycznia 2014 r. Pozwany przyjat towar i fakture bez

zastrzezen, jednak wskazanej w niej kwoty nie zaptacit, nie wyjasniajgc przyczyny.



W trakcie wykonywania jednego z zamowien do towaru przeznaczonego dla
pozwanego powod zatgczyt btedne etykiety informujgce o dacie produkcji miesa
lub dacie przydatnosci do spozycia. Strony skontaktowaty sie i powdd przestat
pozwanemu prawidiowe etykiety wraz z oswiadczeniem o popetnionej pomyice
z zapewnieniem, ze towar jest petnowartosciowy. Pozwany nie ztozyt z tego
powodu formalnej reklamaciji, nie wnosit rébwniez o obnizenie ceny za towar.

We wspotpracy stron nie wystgpity inne problemy.

W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig powod 21 marca 2014 r. zawart z A.
Spoétka Akcyjna Oddziat w W. umowe ubezpieczenia wierzytelnosci handlowych,
potwierdzong polisg nr (...). Na podstawie tej umowy ubezpieczyciel od 1 kwietnia
2014 r. udzielat powodowi ochrony z tytutu niewyptacalnosci oraz przewlektej zwtoki
w zaptacie na warunkach okreslonych w polisie. Z umowy wynikato, ze jezeli do
dnia wyptaty odszkodowania, kontrahent powoda z jakichkolwiek powoddow
oswiadczy, ze nie jest zobowigzany do zaptaty wierzytelnosci w catosci lub w czesci
lub do wykonania innych obowigzkéw umownych dotyczgcych wierzytelnosci i
powstanie spor co do ich przedmiotu lub wysokosci, wéwczas ochrona
ubezpieczeniowa obejmuje te wierzytelnosci pod warunkiem, ze ubezpieczajgcy
podejmie niezwitocznie, we wiasnym imieniu i na wtasny koszt, wszelkie dziatania
przewidziane prawem, w szczegodlnosci wytoczy przeciwko odbiorcy odpowiednie
powodztwo przed wilasciwym sgdem, zmierzajgce do ochrony jego roszczen wobec
odbiorcy i korzystnego dla ubezpieczajgcego rozstrzygniecia sporu. Gdyby zaistniat
spor o objetg ochrong wierzytelnos¢ po wyptacie odszkodowania, ubezpieczajgcy
zobowigzany byt do wspdtpracy z ubezpieczycielem w celu wyjasnienia
| rozwigzania sporu, w tym do podjecia dziatan w celu rozstrzygniecia sporu na
swojg korzys¢. W przypadku rozstrzygniecia przez witasciwy sgd prawomocnym
orzeczeniem o zasadnosci roszczen odbiorcy w odniesieniu do wierzytelnosci
bedacych przedmiotem sporu lub oddalenia roszczen skierowanych przeciwko
odbiorcy przez ubezpieczajgcego, ubezpieczajgcy zobowigzany byt do zwrotu
odszkodowania ubezpieczycielowi w takiej czesci, w jakiej wierzytelnosci
ubezpieczajgcego nie zostaty uwzglednione (zasgdzone). Z umowy ubezpieczenia
wynikato takze, ze ubezpieczajgcy zobowigzany byt do zwrotu odszkodowania

ubezpieczycielowi réwniez w przypadku niepodjecia lub zaprzestania dziatan



zmierzajgcych do rozstrzygniecia sporu albo niepodjecia lub zaprzestania

wspotpracy z ubezpieczycielem w celu wyjasnienia sporu.

W odniesieniu do wierzytelnosci w stosunku do pozwanego, powodowi zostat
przyznany limit ubezpieczeniowy, do wysokosci ktérego ubezpieczyciel odpowiadat
w przypadku niewywigzywania sie pozwanego z zaptaty. Ochrong ubezpieczeniowg
zostato objete roszczenie powoda wobec pozwanego w tgcznej niezaptaconej
kwocie 77.855,90 euro, wynikajgcej z faktur nr (...) i (...). Zuwagi na sporny
charakter wierzytelnosci, ochrona ubezpieczeniowa byta warunkowa, a
ubezpieczyciel - w celu zapewnienia ptynnosci finansowej powoda - 28
pazdziernika 2014 r. wyptacit mu odszkodowanie w kwocie 70.070,31 euro,
pod warunkiem uzyskania przez niego we witasnym imieniu i na swojg korzysc
prawomocnego orzeczenia w sprawie ze sporu o wierzytelnosci. Cesja
wierzytelnosci w zwigzku z wyptatg odszkodowania miata nastgpi¢ dopiero z chwilg
ziszczenia sie wskazanego warunku. Ze wzgledu na postanowienia umowne, mimo
wyptaty odszkodowania, powdd jako ubezpieczajgcy byt i jest uprawniony do
dochodzenia we wilasnym imieniu od pozwanego wierzytelnosci objetej ochrong

ubezpieczeniowa.

Powdd wielokrotnie zawiadamiat pozwanego o niezaptaconych fakturach
I wzywat go do ich zaptaty, takze przez brytyjskiego posrednika S. zajmujgcego sie
sporami sgdowymi i odzyskiwaniem dtugow. W odpowiedzi pozwany wskazywat, ze
przelew zostanie dokonany w ciggu kilku dni, a jego potwierdzenie zostanie
przestane powodowi za posrednictwem poczty elektronicznej. Ostatecznie zgdania

powoda nie spefnit.

Sad Okregowy nie dat wiary korespondencji mailowej z 19 kwietnia 2017 r.,
zatgczonej do pisma procesowego pozwanego z 12 maja 2017 r., uznajgc, ze
wiarygodnos¢ owej korespondenciji, a takze okolicznosci jej prowadzania pomiedzy
pozwanym, a ubezpieczycielem powoda A. zostata skutecznie podwazona przez
powoda dokumentami zatgczonymi do pisma procesowego z 26 maja 2017 r. Tym
samym za bezzasadne uznat twierdzenia pozwanego, jakoby zaptata powodowi

przez ubezpieczyciela kwoty 70.070,31 euro sprawita, ze ubezpieczyciel uznaje



sprawe za zamknietg, co oznacza, ze powod nie moze dochodzi¢ w tym zakresie

zapfaty od pozwanego.

Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanego zgtoszone w pismie procesowym
z 12 maja 2017 r. oraz na rozprawie 18 pazdziernika 2017 r. o zobowigzanie
podmiotdow ubezpieczeniowych do przestania dokumentacji zwigzanej z wyptatg
powodowi swiadczenia ubezpieczeniowego, powod przyznat (art. 229 k.p.c.)
bowiem, Ze otrzymat od ubezpieczyciela swiadczenie w kwocie 70.070,31 euro.
Sad oddalit wniosek o przestuchanie swiadka M. I. w drodze pomocy prawnej,
uznajgc, ze nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz okolicznosci sprawy

zostaty wyjasnione w sposob dostateczny innymi dowodami.

Za podstawe prawng zadania powoda Sad Okregowy uznat art. 535 k.c.
Stwierdzit, ze strony fgczyta umowa sprzedazy. Powod przeniést na pozwanego
wiasnos¢ towaru wymienionego w fakturach UE nr (...) oraz (...) i wydat mu go,
sam za$ nie otrzymat od pozwanego $wiadczenia wzajemnego w postaci zaptaty
ceny w kwocie dochodzonej pozwem, cho¢ pozwany odebrat towar i nie zgtaszat

formalnie (skutecznie) zadnych zastrzezen do jego jakosci.

Powdd miat legitymacje procesowg do wytoczenia powoddztwa, gdyz cesja
wierzytelnosci na ubezpieczyciela o zaptacong przez niego kwote zostata
odroczona do chwili uzyskania przez powoda wyroku zasgdzajgcego nalezne mu
kwoty od pozwanego i to na powodzie cigzyt obowigzek skierowania do sadu
powodztwa przeciwko pozwanemu, pod warunkiem powstania obowigzku
zwrotu otrzymanej z ubezpieczenia kwoty. Stosownie do art. 828 § 1 k.c.
powdd i ubezpieczyciel postanowili zawiesi¢ skutki cesji wierzytelnosci do dnia
uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajgcego powodztwo przeciwko pozwanemu
o zapfate, a wyptacenie powodowi odszkodowania miato jedynie na celu
zapobiezenie negatywnym skutkom nieregulowania ptatnosci w terminie i niejako
kredytowania jego dzialalnosci gospodarczej w celu zapewnienia mu
ptynnosci finansowej. Warunkowa wypfata odszkodowania bez przeniesienia
na ubezpieczyciela wierzytelnosci do czasu prawomocnego zakonhczenia
postepowania sgdowego miata tez zabezpieczy¢ interesy ubezpieczyciela, ktory

w przypadku braku takiego umownego zastrzezenia bytby narazony na poniesienie



strat zwigzanych z pokrywaniem nieistniejgcych wierzytelnosci. Skoro wiec strony
ustality, ze ostateczne skutki cesji wierzytelnosSci o zaptate ceny nastgpig dopiero
z chwilg prawomocnego zakonczenia sporu, ten zas prawomocnie zakonczony nie
byt, to powdd, ktéremu warunkowo wyptacono odszkodowanie posiadat legitymacje

do dochodzenia naleznosci zgdanej w pozwie.

Za niewykazane Sad Okregowy uznat twierdzenie pozwanego, ze sprzedany
mu towar miat wady, ktére uzasadniaty obnizenie jego ceny, a powdd uznat
reklamacje. Pozwany nie przedstawit chociazby dowodu na okolicznos¢
zniszczenia partii dostarczonego mu towaru z powodu nieprzydatnosci do spozycia
(art. 6 k.c.).

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Wyrokiem z 30 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 1 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny
zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i ocene prawng sprawy

przedstawiong przez ten Sad.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 30 maja 2018 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, to jest art. 828 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c., art. 353! k.c.
oraz art. 58 § 1i 3 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w umowie
ubezpieczenia z 21 marca 2014 r. powdd z ubezpieczycielem zmienit reguty
ustawowe odnosnie do momentu cesji jego wierzytelnosci na rzecz ubezpieczyciela,
do ktorej to cesji miato dojs¢ pod warunkiem i z momentem prawomocnego
korzystnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podczas gdy umowa ubezpieczenia
nie zawiera w tym zakresie wprost zadnych postanowien oraz przez uznanie, ze
wazne jest zmodyfikowanie regut ustawowych w umowie ubezpieczenia
prowadzgce do zachowania przez powoda legitymacji do dochodzenia roszczenia

0 zaptate ceny sprzedazy po wyptaceniu powodowi odszkodowania.

Pozwany zarzucit tez, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane
Z naruszeniem prawa procesowego, to jest art. 217 § 1, 2i 3 k.p.c., art. 227 k.p.c.,
art. 232 § 1 k.p.c., art. 258 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c.



oraz art. 380 Kk.p.c. przez oddalenie wnioskbw dowodowych pozwanego,
w szczegolnosci z zeznan swiadka M. I. , a takze przez uznanie, Zze mimo zgtoszenia
przez pozwanego zastrzezen do protokotu stosownie do
art. 162 k.p.c. oraz podniesienia w apelacji odpowiednich zarzutéw, zaniechanie
zgtoszenia przewidzianego w art. 380 k.p.c. wniosku o skontrolowanie
postanowien dowodowych Sgdu Okregowego uniemozliwiato Sgdowi Apelacyjnemu

przeprowadzenie tej kontroli.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
| przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cafosci i oddalenie

powodztwa.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej mogg dotyczyé naruszenia takich przepiséw
procesowych, ktére Sad drugiej instancji miat obowigzek zastosowaé z urzedu lub
tez na wniosek strony, a ich zasadnos$¢ zalezy od stwierdzenia, ze konkretne

uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W art. 227 k.p.c., ktérego naruszenie zarzuca skarzgcy, ustawodawca
wyznaczyt granice postepowania dowodowego prowadzonego w sprawie
| stwierdzit, ze ma ono koncentrowac sie na faktach majgcych istotne znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Po okresleniu okolicznosci wymagajgcych ustalenia ze wzgledu
na to, ze ustawodawca uznat je za donioste dla wyznaczenia tresci oraz zakresu
praw i obowigzkéw przystugujgcych stronom stosunku prawnego, na tle ktérego
doszto do sporu, sgd bada zatem, jakie sg twierdzenia stron co do wystgpienia lub
niewystgpienia tych okolicznosci, a postepowanie dowodowe prowadzi co do
zasady dla wyjasnienia okolicznosci, ktére okazujg sie sporne. Korzysta przy tym
przede wszystkim z materiatu dowodowego wskazanego przez strone, na ktorej
spoczywa ciezar wykazania powotywanych przez nig faktow, pod warunkiem
jednak, ze oferowanymi $rodkami dowodowymi fakty te mozna wykazac

(art. 232 k.p.c.). Sad nie ma zatem obowigzku przeprowadzenia wszystkich



dowoddw, o ktore wnioskuje strona. Po to, by postepowanie nie przedtuzato sie
ponad miare, a jego cel mogt byC osiggniety w rozsgdnym terminie,
bez generowania dodatkowych, a spofecznie zbednych do jego osiggniecia
kosztéw, sad musi stale weryfikowa¢ potrzebe siegniecia po $rodki dowodowe
oferowane przez strone, czy znane mu z urzedu. Jezeli stwierdzi, Zze pewne istotne
dla rozstrzygniecia okolicznosci sg wyjasnione zgodnie z twierdzeniami strony,
to dowodow na te okolicznosci nie przeprowadza. Tak samo postepuje, gdy strona
powotuje dowody na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia albo gdy dowody
przez nig powotywane nie mogg doprowadzi¢ do ustalenia okoliczno$ci istotnych

I spornych miedzy stronami.

W niniejszej sprawie pozwany nie zakwestionowat przytoczonych przez
powoda okolicznosci dotyczgcych nawigzanej przez strony wspétpracy handlowe;j
ani tego, ze powdd dostarczat mu mieso na zamdwienia sktadne elektronicznie.
Pozwany nie kwestionowat jurysdykcji sgdu polskiego w sprawie ani zresztg takze
oceny umowy tgczacej strony w Swietle przepiséw kodeksu cywilnego o sprzedazy.
Stosowne w tym zakresie zarzuty nie byty przez pozwanego formutowane w toku
instancji w sprawie, niezaleznie od tego, ze zastosowanie w sprawie wiasciwego
prawa materialnego nalezato do Saddéw meriti; nie zostaty tez podniesione
w skardze kasacyjnej, ktérg Sad Najwyzszy rozpoznaje w graniach przytoczonych

W niej podstaw.

W odniesieniu do sposobu wykonania uméw przez powoda pozwany
zarzucit ogolnikowo, ze powdd dostarczat mu towar niewtasciwej jakosci. Pozwany
nie sprecyzowat, ktére dostawy byly dotkniete takimi wadami i na czym one
polegaty. Trudno zatem stwierdzi¢, zeby zarzut odnosit sie do dostaw, za ktore
pozwany zwleka z zaptatg, a tylko wowczas mogtby mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia, skoro pozwany nie twierdzit, zeby potracit z naleznosciami powoda
z tytutu dwoch dostaw, ktorych dotyczy zgdanie pozwu, jakies swoje wierzytelnosci
w zwigzku z obnizeniem ceny lub odszkodowaniem za niewtasciwe wykonanie
innych uméw. Skoro przyjetg formg kontaktéw handlowych miedzy stronami byta
korespondencja e-mailowa, to nalezato oczekiwaé, ze przynajmniej do takiego

dowodu odwota sie pozwany w celu wykazania wadliwosci towaru objetego



dostawami, za ktére powod dochodzi zaptaty. Z korespondencji e-mailowe]
prowadzonej przez strony a ztozonej do akt wynikajg natomiast tylko te okolicznosc,
ktére Sady meriti objety ustaleniami. Trudno uznac, zeby zeznaniami Swiadka
pozwany mogt wykazac zgtoszenie i przeprowadzenie stosowanego postepowania
reklamacyjnego, skoro swiadek zamieszkaty w Anglii nie mogt inaczej, jak tylko
pisemnie lub przy wykorzystaniu poczty elektronicznej porozumiewac sie
z pracownikami powoda w Polsce, a zutylizowanie dostarczonego przez powoda

towaru takze musiatby udokumentowac.

W art. 217 § 1 k.p.c. ustawodawca upowaznit strone do przytaczania
okolicznosci faktycznych i dowodéw az do zamkniecia rozprawy, a sad do
pominiecia takich twierdzen i wnioskow strony tylko w przypadkach okreslonych
w art. 217 § 2 i 3 k.p.c. Niezaleznie jednak od zgtoszenia przez pozwanego zarzutu
w trybie art. 162 k.p.c. przeciwko pominieciu jego wnioskdw dowodowych na
rozprawie 18 pazdziernika 2017 r., przed zamknieciem rozprawy 17 listopada
2017 r. jego petnomocnik ztozyt oswiadczenie, ze podtrzymuje zarzut braku
legitymacji powoda do dochodzenia roszczenia w zwigzku z wyptaceniem mu
odszkodowania i nie kwestionuje tresci faktur wystawionych przez powddke
w zwigzku z dochodzonym roszczeniem. Na rozprawie 17 listopada 2017 r.
petnomocnik pozwanego nie byt w stanie wyjasni¢ okolicznosci, w jakich powstaty
dokumenty - wydruki z korespondencji e-mail, ktérych autentycznos¢ powdd
zakwestionowat. Stwierdzit, ze wprawdzie reklamacja pozwanego zostata przyjeta
przez powoda, ale odmowit skonkretyzowania, z jakiego materiatu dowodowego
nalezy wyprowadzi¢ taki wniosek. Zeznania swiadka M. |. nie majg zwigzku z
umowg tgczgcg powoda z podmiotem trzecim dla postepowania, a mianowicie
ubezpieczycielem, z ktéorym powdd ustalit warunki umowy ubezpieczenia. Nie
sposob uznac je za istotne dla ustalenia, jakiej tresci stosunek ubezpieczenia tgczyt

powoda z ubezpieczycielem i w jaki sposob strony tej umowy rozumiaty jej warunki.

Umowa ubezpieczenia, z odwotaniem sie do ktérej pozwany sformutowat
zarzuty naruszenia prawa materialnego, zostata zawarta miedzy powodem
a wybranym przez niego ubezpieczycielem. Negocjujgc warunki umowy, powdd,

na koszt ktorego umowa zostata zawarta, dgzyt do mozliwie najlepszego
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zabezpieczenia wtasnych interesow wobec ryzyka, ze nie uzyska zaspokojenia
wierzytelnosci z umow handlowych fgczacych go miedzy innymi z pozwanym.
W zawarciu przez powoda tego rodzaju umowy ubezpieczenia pozwany nie moze
upatrywac okolicznosci, ktéra zwalniataby go z obowigzku zaptaty za dostarczony
mu i odebrany towar. Obowigzek ten cigzy na pozwanym w stosunku do powoda,

gdyz z nim pozwany zawart umowy o dostawe miesa.

Odpowiedz na pytanie, czy wyptacenie powodowi Swiadczenia z umowy,
ktérg ubezpieczyt ryzyko nieuzyskania w terminie nalezno$ci pienieznej z umow
handlowych zawieranych w ramach dziatalnosci gospodarczej jest réwnoznaczne
z tym, ze w prawa powoda musi wstgpi¢ ubezpieczyciel i tylko on jest uprawniony
do dochodzenia zaptaty od pozwanego, wymagata rozwazenia konstrukcji umowy
ubezpieczenia tgczacej powoda z ubezpieczycielem i okreslenia zakresu praw

| obowigzkdw, jakie cigzyty na obu jej stronach.

Trafnie przyjety Sady meriti, Zze umowa ubezpieczenia zawarta przez powoda
z ubezpieczycielem nie zmierzata do tego, by ubezpieczyciel zaspakajat wszelkie
wierzytelnosci ze stosunkéw handlowych powoda, ktdérych nie zaspokoili jego
dtuznicy, lecz do tego, by powdd mégt uzyskaé srodki w terminach, w ktérych
spodziewat sie zaspokojenia przystugujgcych mu wierzytelnosci, a na tych
prognozach opierat swoje dalsze plany biznesowe. Ubezpieczenie to nie wigzato
sie zatem z obietnicg wyptacania powodowi srodkoéw finansowych w okre$lanej
przez niego wysokosci (cho¢by przez odwotanie sie do faktur obcigzajgcych
kontrahentéw), bez obowigzku ich zwrotu i niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie
powodowi przystugiwaC bedg wierzytelnosci, na ktore powota sie wobec
ubezpieczyciela. Wigzato sie natomiast z mozliwoscig oczekiwania przez powoda,
ze uzyska srodki w terminie, w ktérym liczyt na ich uzyskanie od rzetelnego
kontrahenta, co pozwoli mu na stabilne prowadzenie dziatalnosci, bez zagrozenia
uratg ptynnosci finansowej, jezeli tylko z wtasnych zobowigzan wobec kontrahentéw
bedzie wywigzywat sie rzetelnie. Po stronie powoda pozostato zatem ryzyko
zwigzane z ewentualnie zasadnym podniesieniem przez jego kontrahenta
zarzutu, ze wierzytelnos¢, ktorej zaspokojenia oczekuje nie powstata lub powstata,

ale w nizszej niz zadeklarowana przez powoda wysokosci.
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Skonstruowanie umowy ubezpieczenia zabezpieczajgcej interesy powoda
w scharakteryzowany wyzej sposOb miescito sie oczywiscie w zakresie
przyznanej stronom stosunkéw cywilnoprawnych swobody w ich uksztattowaniu
(art. 353! k.c.). W art. 828 § 1 k.c. ustawodawca wyraznie postanowit, ze
roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode
przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego
odszkodowania z dniem jego zaptaty, jezeli nie umowiono sie inaczej. Powod
z ubezpieczycielem w umowie z 21 marca 2014 r. i oSwiadczeniu z 25 maja 2017 r.
wyraznie postanowili, Zze ubezpieczyciel wyptaca powodowi Swiadczenie jedynie
warunkowo, skoro powod nie dysponuje jeszcze prawomocnym wyrokiem
potwierdzajgcym istnienie i wysokos$¢ przystugujgcej mu w stosunku do pozwanego
wierzytelnosci. Do cesji wierzytelnosci powoda w stosunku do jego kontrahenta
zaspokojonej warunkowo przez ubezpieczyciela miato dojs¢ nie wczedniej niz
W momencie uprawomochienia sie wyroku uwzgledniajgcego powddztwo przeciwko

kontrahentowi powoda, a pozwanemu w niniejszej sprawie.

Tego rodzaju porozumienie pomiedzy powodem i jego ubezpieczycielem
byto w Swietle art. 828 § 1 k.c. mozliwe. Trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, ze
uzgodnienie miedzy stronami umowy ubezpieczenia odnoszgcej sie do
wskazanego wyzej ryzyka w dziatalnosci gospodarczej powoda, iz przelew
przystugujgcej mu wierzytelnosci na ubezpieczyciela nastgpi dopiero z chwilg,
w ktorej zarowno powdd, jak i ubezpieczyciel bedg mieC¢ pewnos¢ co do istnienia
I wysokosci wierzytelnosci, ktérg w miejsce dtuznika zaspokoit w pewnej czesci
ubezpieczyciel, realizuje interesy obu stron tej umowy, nie narusza wiasciwosci
nawigzanego przez nie stosunku prawnego ani tez - ze wzgledu na jednoznaczne
okreslenie uprawnionego do dochodzenia roszczenh - nie godzi w interesy innych

uczestnikdw obrotu prawnego, a w szczegolnosci dtuznikow powoda.

Nie wptywato ono zatem na ocene legitymacji do dochodzenia roszczenia

W niniejszej sprawie i nie pogarszato sytuacji pozwanego w niej.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz co do
kosztéw postepowania - art. 98 § 1 i3 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982

K.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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