Sygn. akt Il CSK 659/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Z. S.

przy uczestnictwie A.B., A. K.,,B.M,, X. Y., D. M., F. M., M. M. i Z. M.
o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni Z. S.

i uczestniczki postepowania A. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng wnioskodawczyni Z. S:,
2) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej

uczestniczki A. B..

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398 4§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy
jest zobowigzany do wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
nie publ.). Przepis ten musi budzi¢ powazne watpliwosci, a zatem nie watpliwosci
zwykte, ktére mogg byC rozstrzygniete przez sad powszechny w toku
rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej jego
wyktadni przez judykature i orzecznictwo. Argumentacja uczestniczki powotana
w uzasadnieniu wniosku ogranicza sie do stwierdzenia, ze istnieje potrzeba
wyktadni art. 172 w zw. 336 k.c., budzgcych powazne watpliwosci w postaci
mozliwosci ich zastosowania w przypadku, gdy osoba korzystajgca z rzeczy
i wiasciciele nie majg Swiadomosci jej istnienia. Watpliwo$¢ skarzacej sprowadza
sie zatem nie do kwestii rozumienia tresci lub znaczenia normy prawnej z punktu
widzenia ustalonych regut wykfadni a do mozliwosci subsumowania faktow
ustalonych w postepowaniu pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w hipotezie
normy prawnej, czyli do stosowania prawa, ktore nie jest objete przestankg
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzgca nie poczynita nadto we wniosku
zadnych wywoddéw prawnych uzasadniajgcych istnienie powaznych watpliwosci,
cow konsekwencji nie pozwala na ocene, czy rzeczywidcie watpliwosci takie

zachodza.

Poniewaz wniosek o doreczenie uzasadnienia postanowienia Sgdu drugiej

instancji zostat ztozony wytgcznie w imieniu uczestniczki A. B., ktéra jako



petnhomocnik wnioskodawczyni nie ztozyta go takze w jej imieniu, skarga kasacyjna

wnioskodawczyni podlega odrzuceniu.

Z tych wzgledow orzeczono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 398°

§ 3 k.p.c.



