Sygn. akt Il CSK 659/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S.

przeciwko M. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 29 maja 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt | ACa 3/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800

(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi by¢ oparte na ocenie, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni art. 65 § 2 k.c. jako budzgcego powazne rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw powszechnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), w zwigzku
z potrzebg okreslenia, w jakim zakresie wyktadnia oswiadczen woli w umowach nie
wymaga dalszych pozajezykowych metod interpretacji zapisow, zwilaszcza gdy
uzyty zwrot jest jednoznaczny i nie budzi watpliwosci oraz czy jasne i jednoznaczne

postanowienie umowy powinno by¢ poddawane wyktadni przez sgd powszechny.

Potrzeba wykfadni przepiséw prawnych wystepuje, jezeli wobec konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury
Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna
lub kontrowersyjna. W odniesieniu do przedstawionego zagadnienia, Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze w sytuacji, gdy kazda ze stron dokonuje
odmiennej interpretacji postanowien umowy stanowigcej zrédto zobowigzania,
konieczne jest dokonanie przez sad jej wyktadni zgodnie z dyrektywami
wynikajgcymi z art. 65 k.c. i w tym celu konieczne jest zbadanie rzeczywistych
uzgodnionych intencji stron w chwili zlozenia przez nie os$wiadczen.
Tekst dokumentu, chociaz ma zasadnicze znaczenie, nie stanowi wytgcznej
podstawy wyktadni ujetych w nim oswiadczen woli. Priorytetowg regute

interpretacyjng oswiadczen woli stanowi rzeczywista wola stron, dlatego



dopuszczalne jest sieganie do okolicznosci towarzyszacych ztozeniu oswiadczenia
woli, ktére mogg by¢ stwierdzone za pomocag innych niz dokumenty Srodkéw
dowodowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2004 r., Il CK 395/02,
nie publ.). Wyktadnia oswiadczen woli stron w zawartej przez nie umowie, majgce;j
forme pisemng, powinna by¢ dokonywana w pierwszej kolejnosci na podstawie jej
tekstu. Nie mozna wszakze pomijac, ze przepis art. 65 k.c. pozwala przyjg¢ sens
wypowiedzi odbiegajgcy od jej dostownego brzmienia, jezeli wskazujg na
to towarzyszgce wypowiedzi okolicznosci i przemawiajg za tym inne pozajezykowe
dyrektywy w nim wymienione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2005 r.,
Il CK 431/04, nie publ.).

Nie istnieje potrzeba: wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub  watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepisow (tak Sgd Najwyzszy

w postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, nie publ.).

Pozwany powotat sie réwniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku
z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozawala stwierdzi¢, zeby skarga kasacyjna pozwanego byta oczywiscie
uzasadniona, a wiec juz na pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania
bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. i z 10 stycznia 2003 r, V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Taka sytuacja miataby miejsce woéwczas, gdyby
kazdemu prawnikowi bez przeprowadzenia wnikliwej analizy orzeczenia oraz
poprzedzajgcego go postepowania w sposob oczywisty nasuwat sie wniosek,
ze zarzuty skarzgcego zostaty postawione trafnie, a zaskarzone orzeczenie
pozostaje jaskrawo nieprawidtowe. Chodzi wiec, jak to ujgt Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02 (OSNC 2004, nr 3, poz. 49),



0 szczegolne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji.
Naruszenia niepodlegajgce roznym ocenom, dostrzegalne w sposob oczywisty dla

przecietnego prawnika.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), Sad Najwyzszy orzeki, jak

w sentencji.



