Sygn. akt [l CSK 658/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa U. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spotce Akcyjnej w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 12 wrzes$nia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Po zmodyfikowaniu Zzagdania na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 r.

powodka — U. sp. z 0.0. w K., dziatajgca uprzednio jako spoétdzielnia (dalej — ,U.”) i



Swiadczaca ustugi w zakresie ochrony oso6b i mienia, domagata sie zasgdzenia in
solidum od (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. w S. (dalej — ,Ubezpieczyciel”),
G. B. i J. L. kwoty 570.331,51 zt z odsetkami ustawowymi — z zastrzezeniem
ograniczenia odpowiedzialnosci G. B. do kwoty 9.799,60 zt (w pozostatym zakresie
powddka cofneta powddztwo, na co wyrazit on zgode) oraz J. L. do kwoty 6.212,40
zt — z tytutu naprawienia szkody powstatej wskutek kradziezy zdeponowanych u nigj
pieniedzy, do ktorej doszto w pazdzierniku 2011 r. w K. Wzgledem Ubezpieczyciela
wywiodta swoje roszczenie ,w pierwszej kolejnosci” z umowy ubezpieczenia
mienia, ,w drugiej kolejnosci” z umowy ubezpieczenia OC dziatalnoSci
gospodarczej i ,w trzeciej kolejnosci” z umowy ubezpieczenia OC pracownikéw.
Kolejne podstawy =zostaty zgtoszone na wypadek, gdyby sad uznat, ze
przedmiotowe zdarzenie nie byto objete poprzednimi. G. B. i J. L. zostali pozwani
jako pracownicy ochrony, zatrudnieni przez powddke. Dochodzona kwota
obejmowata rownowarto$¢ skradzionej gotéwki (489.018,25 zt) oraz koszty procesu
i odsetki zasgdzone wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 lipca 2012 r.

od powaodki na rzecz pokrzywdzonych wiascicieli depozytu (81.313,26 zt).

W wyniku rozpoznania sprzeciwéw pozwanych od nakazu zaptaty z dnia
14 listopada 2012 r., wydanego w postepowaniu upominawczym, wyrokiem z dnia
30 marca 2015 r. Sad Okregowy w K. zasadzit na rzecz powodki od
Ubezpieczyciela - kwote 569.831,51 zl, od G. B. — kwote 9.799,60 z, od J. L. —
kwote 6.212,40 zt, w kazdym przypadku wraz z odsetkami ustawowymi — z
zastrzezeniem, ze spetnienie Swiadczenia w catosci przez Ubezpieczyciela zwalnia
pozostatych pozwanych, zas spetnienie Swiadczenia przez ktoregokolwiek z
pozwanych pracownikow zwalnia Ubezpieczyciela w zakresie, w jakim swiadczenia
te zostang spetnione. Oddalit w pozostatej czesci powddztwo przeciwko
Ubezpieczycielowi, umorzyt postepowanie wobec G. B. ponad kwote 9.799,60 zt i

orzekt od kosztach postepowania.

Sad ustalit m.in., ze w nocy z 25 na 26 pazdziernika 2011 r. z siedziby
oddziatu U. w K. nieustalony sprawca albo sprawcy ukradli przechowywang tam w
depozycie, nalezagcg do W. i W. matzonkéw O. kwote 489.018,25 zt. Stato sie to
pod nieobecnosé pracownikdw ochrony tworzgcych grupe interwencyjng (G. B.,

J.L.), ktérzy w zwigzku z alarmem uruchomionym w jednym z chronionych obiektow



przebywali poza K. przez kilka godzin. Wyjezdzajgc na interwencje, pracownicy
zamkneli drzwi zewnetrzne na jeden zamek, zabierajgc klucze do drzwi, ktore
zamocowane byly wspolnie z kluczykami do samochodu, jednak nie zatgczyli
alarmu w ciggach komunikacyjnych - cho¢ kazdy z nich dysponowat indywidualnym
kodem do sprawnego systemu alarmowego - a klucz do sejfu pozostawili w
niezamknietej szufladzie biurka. Umozliwito to sprawcom wejscie do
pomieszczenia, w ktérym znajdowat sie nadajnik wysylajacy sygnat o alarmie
(m.in. obejmujgcym sejf), wykrecenie anteny i otworzenie sejfu kluczem
pozostawionym w szufladzie, bez skutecznego wystania sygnatow alarmowych

do stacji w K.

W dniu kradziezy powddka byla objeta ochrong ubezpieczeniowg
Ubezpieczyciela, wynikajacg z trzech uméw zawartych w dniach 31 grudnia 2010 r.
i 27 czerwca 2011 r.: umowy ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem
i rabunku (ubezpieczenie wartosci pienieznych bedacych w depozycie; dalej -
,2ubezpieczenie mienia”), umowy ubezpieczenia OC za szkody w wartosciach
pienieznych oraz z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania
mienia (dalej — ,OC dziatalnosci gospodarczej’) oraz umowy ubezpieczenia

OC pracownikéw ochrony.

Stosownie do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (dalej — ,OWU”) mienia,
obejmowato ono m.in. mienie wykorzystywane w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig, stanowigce witasnos¢ ubezpieczajgcego lub mienie bedgce w jego
posiadaniu na podstawie tytutu prawnego, w tym wartosci pieniezne i przedmioty
wartosciowe (§ 5 ust. 1). W mysl § 4 pkt 12 lit. h OWU za ubezpieczajgcego
uwazano jego reprezentantdéw, w przypadku spotdzielni - czionkéw zarzadu.
Kradziezg z wtamaniem byto m.in. dokonanie zaboru mienia z lokalu po uprzednim
otworzeniu wejscia do lokalu przy uzyciu narzedzi albo podrobionego Ilub
dopasowanego klucza, bgdz klucza oryginalnego, w ktérego posiadanie sprawca
wszedt wskutek wtamania do innego lokalu (§ 4 pkt 4).

Zgodnie z OWU OC dziatalno$ci gospodarczej, ubezpieczeniem tym nie byta

co do zasady objeta odpowiedzialnos¢ za szkody w wartosciach pienieznych,



z wyjatkiem — wynikajgcym z dodatkowej klauzuli 027 — dotyczacym szkdd

zwigzanych bezposrednio lub posrednio z konwojowaniem wartosci pienieznych.

Umowa ubezpieczenia OC pracownikéw ochrony obejmowata pracownikow,

ktérzy wykonywali swe obowigzki w dniu zdarzenia.

Sledztwo prowadzone w sprawie wtamania do pomieszczen U. i kradziezy
pieniedzy z sejfu zostato umorzone postanowieniem z dnia 28 czerwca 2012 r.,

wobec niewykrycia sprawcy.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt VI GC (...))
Sad Okregowy w K. zasagdzit od powodki na rzecz matzonkow O. solidarnie kwote
489.018,25 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 8 listopada 2011 r. do dnia zaptaty
oraz kwote 31.929,26 zt z tytutu zwrotu kosztow procesu. Kwoty te zostaty w catosci
zaptacone przez powodke. Mimo wniosku U. o przypozwanie Ubezpieczyciela, nie

przystgpit on do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

Uznajgc roszczenie powodki za uzasadnione w przewazajgcej czesci
(z wyjatkiem 500 zt odpowiadajgcych franszyzie redukcyjnej), Sad Okregowy
dostrzegt jego podstawe w umowie ubezpieczenia mienia. Wbrew zarzutom
Ubezpieczyciela ustalit i ocenit, ze w dniu zdarzenia zabezpieczenia znajdujgce sie
w kotobrzeskim oddziale powoddki spetnialy minimalne wymagania, wynikajgce
z zatgcznika do OWU. Zwazywszy, ze klucze do zamkow drzwi wejsciowych byty
potgczone z kluczami do samochodu, ktéorym pracownicy U. pojechali na
interwencje, wykluczyt tez wersje, iz sprawcy dostali sie do budynku przy uzyciu
oryginalnych kluczy, i przyjat - w oparciu o0 domniemanie faktyczne - ze nastgpito to
Z pomocg podrobionego lub dopasowanego klucza. Miat tez na wzgledzie, ze
klucze do drzwi wejsciowych znajdowaty sie najczesciej w szafce zlokalizowanej
W pomieszczeniu grupy interwencyjnej, stad tez zaréwno zatrudnieni w dniu
zdarzenia, jak i wczesdniej pracownicy ochrony mieli do nich nieskrepowany dostep,

umozliwiajgcy im wykonanie stosownych kopii.

Sad Okregowy odrzucit tez zarzut wylgczenia odpowiedzialnosci na
podstawie art. 827 § 1 k.c. ze wzgledu na razgce niedbalstwo pracownikéw
powodki, wskazujac, ze wytgczenie to wigze sie tylko z wing umysing albo razgcym

niedbalstwem ubezpieczajgcego, a OWU utozsamity ubezpieczajgcego z jego



reprezentantami, ktorymi sg czionkowie zarzgdu (tzw. klauzula reprezentantow).
W tej sytuacji stwierdzit, ze nie ma podstaw do zrownywania razgcego niedbalstwa

pracownikow powodki z zaniedbaniami samego ubezpieczajgcego.

Przyjmujgc odpowiedzialnos¢ Ubezpieczyciela z tytutu umowy ubezpieczenia
mienia, uznat za bezprzedmiotowe roztrzgsanie pozostatych podstaw jego
odpowiedzialnosci, takze w odniesieniu do oddalonej czesci zgdania, ze wzgledu

na to, ze réwniez ubezpieczenia OC zawieraty odpowiedniki franszyzy redukcyjnej.

Roszczenie powddki Sgd Okregowy uznat za uzasadnione takze wzgledem
pozwanych pracownikéw U., z zastosowaniem ograniczenia ich odpowiedzialnosci

do kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Wskutek apelacji Ubezpieczyciela i J. L. oraz zazalen powddki i G. B. co do
postanowienia w przedmiocie kosztow procesu, wyrokiem z dnia 12 listopada 2015
r. Sagd Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit
powoddztwo wzgledem Ubezpieczyciela, rozstrzygngt odmiennie o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego, oddalit apelacje J. L. i zazalenie pozwanego
w pozostatej czesci oraz zazalenie powddki, i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Uznat — kwestionujgc czesciowo ustalenia faktyczne i wyktadnie przepisow
prawa dokonang przez Sad pierwszej instancji - ze art. 827 § 1 k.c. wylgcza
odpowiedzialnos¢ pozwanej na podstawie ktorejkolwiek z umow ubezpieczenia,
poniewaz powodka odpowiada za pozwanych pracownikow, ktorzy dopuscili sie

razgcego niedbalstwa.

Wyjasnit ponadto, ze odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela na podstawie
umowy ubezpieczenia mienia jest wylaczona ze wzgledu na niewykazanie przez
powodke - wbrew art. 6 k.c. - iz doszto do kradziezy z wkamaniem. Przychylit sie
do argumentacji Ubezpieczyciela, ze z zeznah P. S. ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym wynika, iz byty trzy komplety kluczy do drzwi wejsciowych - dwa
znajdowaty sie przy kluczykach do samochodu, a jeden w skrzynce, i dodatkowo po
jednym kluczu miat G. B. i inny pracownik ochrony. Podnidst tez, ze z protokotu
ogledzin zdarzenia wynika, iz w toku postepowania karnego zabezpieczono jedynie

trzy sztuki kluczy do zamka goérnego drzwi wejsciowych i dwie sztuki do zamka



dolnego tych drzwi, co oznacza, ze nie zabezpieczono wszystkich kluczy do drzwi
wejsciowych i nie mozna wytgczy¢ wersiji, iz sprawca wszedt do lokalu powddki za
pomocg oryginalnego klucza. Dodatkowo zwrdcit uwage, ze z przeprowadzonej w
postepowaniu przygotowawczym opinii nr (...) wynika, iz na zadnym z przestanych
do badah kluczy nie stwierdzono wystepowania sladéw sSwiadczgcych, ze
ktorykolwiek z nich stanowit wzorzec do sporzgdzenia kopii, co wprost przeczy
domniemaniu o wikamaniu sie do pomieszczen powodki podrobionym kluczem. W
zwigzku z tym Sad zakwestionowat zastosowanie domniemania co do postuzenia
sie przez sprawcow podrobionym lub dopasowanym kluczem, jako oparte na

wadliwym przekonaniu, ze doszto do zabezpieczenia wszystkich kluczy.

Ponadto w odniesieniu do ubezpieczenia OC dziatalnosci gospodarczej
Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze kradziez wartosci pienieznych przechowywanych
w depozycie nie byta objeta zakresem tego ubezpieczenia, gdyz klauzula 027
dotyczyta wytgcznie odpowiedzialnosci za utrate wartosci pienieznych w czasie

transportu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta powddka,
kwestionujgc, w zakresie naruszenia prawa materialnego, poglad co do wytgczenia
odpowiedzialnosci pozwanej na podstawie art. 827 § 1 k.c. - jej zdaniem wytgczenie
to wigze sie tylko z wing umysing lub razgcym niedbalstwem ubezpieczajgcego, a
nie osoéb, za ktére odpowiada (pracownikéw), co potwierdza tzw. klauzula
reprezentantow - jak rowniez samg teze o razgcym niedbalstwie pracownikéw.
Zarzucita tez pominiecie rozwazan co do tego, czy za wyptatg odszkodowania
przemawiajg wzgledy stusznosci. W zakresie naruszenia przepisow postepowania
zarzucita m.in. dokonanie rozstrzygniecia na podstawie dowodéw zgromadzonych
wytgcznie w aktach postepowania karnego, co do ktérych strona powodowa nie
wypowiedziata sie, przez co zostata naruszona zasada bezposredniosci, jawnosci i
kontradyktoryjnosci procesu (naruszenie art. 235 w zwigzku z art. 9 § 1 oraz w
zwigzku z art. 278 § 1 oraz art. 231 k.p.c.). Wytknefa takze brak wydania wyroku
uchylajgcego wyrok Sadu pierwszej instancji w sytuacji rozpoznania przez Sad
drugiej instancji réwniez roszczenia wywodzonego z umow ubezpieczenia OC,

cho¢ nie byly one przedmiotem rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, a tym



samym w tym zakresie nie doszto do rozpoznania istoty sprawy przez Sad

pierwszej instanciji.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt Il CSK 207/16, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej odpowiedzialnosci
Ubezpieczyciela i zwigzanych z nig kosztow i w tym zakresie przekazat sprawe
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

Zgodzit sie z zarzutem, ze Sad odwotawczy bezpodstawnie pominat
rozwazenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na podstawie wzgledow stusznosci
(art. 827 § 1 k.c.), co ,nawet w sytuacji uprzedniego przesgdzenia zaistnienia”
przestanek wylgczajgcych te odpowiedzialnos¢ nie pozwala na stanowcze
przesgdzenie o prawidiowosci zastosowania art. 827 § 1 k.c. Wyjasnit, ze takze
wtedy, gdy szkoda jest nastepstwem razgcego niedbalstwa ubezpieczajgcego, sad
zobowigzany jest - z uwagi na przestanke wzgledow stusznosci - oceni¢ zarowno
catoksztatt towarzyszgcych mu, niekiedy wyjgtkowych, okolicznosci faktycznych, jak
rowniez ewentualng dotkliwos¢ skutkdw odmowy zaptaty odszkodowania

ubezpieczajgcemu lub ubezpieczonemu.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy uznat za nietrafne.
Zauwazyt, ze Sad Apelacyjny oddalit powddztwo nie z powodu zastosowania
btednie interpretowanego art. 827 § 1 k.c., ale wobec niespetnienia sie wymagan
okreslonych w postanowieniach OWU, wspdtksztattujgcych tres¢ stosunku
ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym stwierdzit, ze ,ezeli (...) nawet” w
okolicznosciach tej sprawy brak jest podstaw do uwolnienia ubezpieczyciela od
odpowiedzialnosci w oparciu o przestanke umysinego wyrzadzenia szkody lub
wskutek razgcego niedbalstwa - ze wzgledu na to, ze dopuscity sie go inne osoby
niz sam ubezpieczajgcy - to jednak odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela uzasadni
tylko wyrzgdzenie takiej szkody, ktora jest nastepstwem wystgpienia ryzyka
objetego w postanowieniach OWU przedmiotem ubezpieczenia. Tymczasem — jak
zauwazyt Sad Najwyzszy - zakres ubezpieczenia OC dziatalnosci gospodarczej nie
obejmowat szkéd m.in. w warto$ciach pienieznych, a w postanowieniach OWU

mienia odpowiedzialnoscig Ubezpieczyciela objeto szkody powstate jedynie w



wyniku kradziezy z wlamaniem, ale rozumianej w sposéb okreslony w § 4 pkt 4
OWU.

Jednakze — zdaniem Sadu - w kazdym przypadku, a wiec nawet niezaleznie
od wylgczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w
postanowieniach OWU lub w postanowieniach umowy, poszkodowany moze zgdac
od ubezpieczyciela zaptaty odszkodowania, jesli zaptata ta odpowiada w danych
okolicznosciach  wzgledom  stusznosci. Powtérzenie  klauzuli ustawowej
przewidzianej w art. 827 § 1 k.c. w postanowieniu § 9 pkt 3 OWU mienia oznacza —
w ocenie Sgdu — ,ze nawet wyrzgdzenie szkody poprzez zabor mienia niebedgcy
kradziezg z wlkamaniem w rozumieniu postanowieh o.w.u. moze nie wytgczaé w
danych okolicznosciach zaptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, jezeli

zapfata ta odpowiada wzgledom stusznosci”.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy co do roszczenia powoddki
wzgledem Ubezpieczyciela, wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w (...)
ponownie zmienit wyrok Sadu Okregowego w S. w ten sposodb, ze oddalit

powodztwo, i orzekt o kosztach.

Wychodzgc z zatozenia, ze uwzglednienie przez Sgd Najwyzszy jedynie
zarzutu kasacyjnego dotyczgcego pominiecia rozwazan dotyczgcych przestanki
wzgledow stusznosci i uznanie pozostatych zarzutow za bezzasadne oznacza
wigzgce przesgdzenie bezzasadnosci jakichkolwiek argumentow powaodki,
wskazujgcych na zaistnienie kradziezy z wtamaniem i brak razgcego niedbalstwa
jej pracownikow, oraz na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty
sprawy, Sad Apelacyjny uznat, iz ponowne rozpoznanie sprawy powinno byc¢
ograniczone wytgcznie do zbadania, czy wyptata dochodzonego odszkodowania
odpowiada wzgledom stusznosci. Wobec niezakwestionowania w pozostatym
zakresie stanowiska prawnego wyrazonego przez Sad Apelacyjny w pierwotnym
orzeczeniu, zaakceptowat je w catosci, jak réwniez stanowigce ich podstawe

ustalenia faktyczne.

Sad Apelacyjny uznat za spdznione (art. 381 k.p.c.) zgtoszone w pismie z
dnia 5 kwietnia 2017 r. wnioski powddki o przeprowadzenie dowodow z

przestuchania w charakterze swiadka M. M. (na okoliczno$¢ sporzgdzonej i



kwestionowanej przez powodke opinii nr (...) z dnia 8 marca 2012 r.) oraz opinii
biegtego z zakresu mechanoskopii (na okolicznosé, jaki byt najbardziej
prawdopodobny sposdb dostania sie do wnetrza budynku), przyjmujac, ze nie
mozna twierdzi¢, iz potrzeba ich powotania wynikneta z wyktadni prawa dokonanej
przez Sad Najwyzszy. Ocenit, ze wnioskowane dowody dotyczyty przestanki
kradziezy z wtamaniem, a wiec podstawowej przestanki odpowiedzialnosci
Ubezpieczyciela, ktora byta sporna od chwili wdania sie przez niego w spor, w

zwigzku z czym powinny by¢ zgtoszone przed Sgdem pierwszej instanciji.

Ponadto, zdaniem Sadu odwotawczego, nawet ustalenie, ze zabor pieniedzy
nastgpit w wyniku kradziezy z wiamaniem, nie mogtoby doprowadzi¢ do
uwzglednienia powoddztwa, poniewaz zgodnie z zaaprobowanym przez Sad
Najwyzszy stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, wyrazonym przy pierwotnym
rozpoznaniu sprawy, pierwszoplanowg przyczyng oddalenia powoddztwa byto
razgce niedbalstwo pracownikow powodki. W tej sytuacji przestanka wtamania

przestata miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny oddalit tez - jako sprzeczny z art. 227 k.p.c. - zgtoszony
przez powodke na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 maja 2017 r. wniosek o
przeprowadzenie dowodu z prywatnej ekspertyzy sporzgdzonej przez W. S. na
okolicznos¢, czy i jaki stopien niedbalstwa przypisa¢ mozna pracownikom powddKi
oraz jej zarzagdowi w zakresie powstania skutku w postaci kradziezy z wkamaniem

przechowywanych w depozycie pieniedzy.

Za spdznione i z tego powodu podlegajgce pominieciu (art. 381 k.p.c.) Sad
Apelacyjny uznat takze zawarte w pisSmie z dnia 5 kwietnia 2017 r. nowe
twierdzenia oraz wnioski dowodowe dotyczgce ziszczenia sie przestanki ,wzgledéw
stusznosci”’, i w zwigzku z tym przyjat, ze ocena zasadnosci przedmiotowego
roszczenia pod tym kagtem powinna by¢ ograniczona wytgcznie do weryfikacji
twierdzen powodki zgtoszonych w jej piSmie procesowym z dnia 27 stycznia 2014 r.
W jej wyniku stwierdzit, ze przywotane tam racje nie stwarzajg podstaw do
przyjecia, iz w okoliczno$ciach sprawy zapfata odszkodowania odpowiada

wzgledom stusznosci. Jako niewystarczajgcg ocenit takze dodatkowg argumentacije
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U. przytoczong w pismie z dnia 5 kwietnia 2017 r. (nawet gdyby mogta ona zostac

rozwazona).

W tej sytuacji Sgd odwotawczy uznat tez za zbedne rozpatrzenie pozostatych

zarzutow apelacyjnych Ubezpieczyciela.

Powodka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2, 382 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i w zwigzku z art. 827 § 1 in fine k.c., art. 3982° w zwigzku z art. 378 § 1 oraz
38211328 § 21391 § 1 oraz w zwigzku z art. 398%° § 1 k.p.c., art. 398> § 11378 § 1
w zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c., art. 381 i 232 zd. 2 oraz 217 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., art. 3982°k.p.c. w zwigzku z art. 827 § 1 in fine k.c. oraz art. 231 w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 827 § 1 in fine k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wbrew twierdzeniom Ubezpieczyciela, nie zachodzity podstawy do
odrzucenia skargi kasacyjnej powddki — ze wzgledu na zbyt niskg wartosc
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) - w czesci, w jakiej obejmuje ona
rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie braku odpowiedzialnosci
Ubezpieczyciela z tytutu umowy ubezpieczenia OC pracownikow. Tres¢ pozwu oraz
dalszych pism procesowych U. (np. z dnia 27 stycznia 2014 r., z dnia 10 marca
2014 r., z dnia 5 kwietnia 2017 r., k. 1078 - 1079, 1580 - 1581) wskazujg
jednoznacznie, ze okreslajgc kolejne, alternatywne podstawy tej odpowiedzialnosci,
powddka w kazdym przypadku domagata sie zasgdzenia od Ubezpieczyciela
dochodzonej nalezno$ci takze w zakresie wykraczajgcym poza odpowiedzialnosc
samych pracownikow, w przypadku ubezpieczenia OC pracownikéw - co najmnigj
do kwoty 200.000 zt (por. zwtaszcza k. (...)). Dla oceny dopuszczalnosci kasacji ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia decydujgce znaczenie ma zas
wysokos¢ zgdania, a nie jego zasadnosé¢ (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2005 r., | UZ 16/05, OSNP 2006, nr 9-10, poz. 165).

Sformutowane przez powddke zarzuty naruszenia art. 3982° w zwigzku z art.
378 § 1 oraz art. 382 i art. 328 § 2 i art. 391 § 1 oraz w zwigzku z art. 398 § 1
k.p.c. oraz naruszenia art. 398> § 1 i 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c.,

zmierzajg w istocie do zakwestionowania dopuszczalnosci odwotania sie przez Sad
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Apelacyjny - przy ponownym rozpoznaniu sprawy — do ustalen faktycznych i ocen
prawnych przyjetych w uchylonym przez Sad Najwyzszy i tym samym
Lhieistniejgcym pod wzgledem procesowym” wyroku Sgdu odwotawczego z dnia 12
listopada 2015 r., jak rowniez do podwazenia stanowiska tego Sadu co do zakresu
zwigzania wyrokiem Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., a ich
konsekwencjg jest zarzut zaniechania ponownego, petnego rozpoznania sprawy (jej

istoty) przez Sad Apelacyjny.

Nie budzi watpliwosci, ze ponowne rozpoznanie sprawy przez sad drugiej
instancji powinno by¢ rozpoznaniem petnym, zgodnym z ogoélnymi zasadami
postepowania apelacyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2013 r., V CSK 475/12, OSNC-ZD 2015, z. A, poz. 6). Powinno zatem obejmowac
kontrole prawidtowosci podstawy faktycznej rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego
(w ramach zarzutéw procesowych apelacji) oraz petng kontrole prawidtowosci jego
podstawy prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK
23/12, OSP 2013, z. 7-8, poz. 79), w tym takze rozpatrzenie zarzutéw apelacyjnych
i argumentacji przedstawionej w odpowiedzi na apelacje, stanowisk stron
wyrazonych w pézniejszych pismach procesowych i na rozprawach apelacyjnych, z

uwzglednieniem wigzgcej wyktadni Sgdu Najwyzszego.

Wbrew zapatrywaniu skarzgcej ponowne rozpoznanie sprawy moze takze
przybra¢ czesciowo postaC odwotania sie przez sad drugiej instancji do
niepodwazonych przez Sgd Najwyzszy i akceptowanych przez sad odwotawczy
ocen prawnych i ustalen faktycznych przyjetych w pierwotnym, uchylonym
rozstrzygnieciu apelacyjnym. In casu ustalenia te i oceny zostaty szczegotowo
przedstawione w czesci wstepnej uzasadnienia ponownego orzeczenia, a
nastepnie zaaprobowane i tym samym przyjete za witasne, co czynito ich

powtarzanie zbednym.

Mimo dopuszczalnosci tego rodzaju zabiegu co do zasady, ocena jego
zastosowania w niniejszej sprawie musi uwzgledniaé, ze Sad Apelacyjny
motywowat je zwigzaniem wyktadnig Sgdu Najwyzszego. Odwotujgc sie do
pierwotnego rozstrzygniecia, Sad odwotawczy zrezygnowat z ponownego

roztrzgsania argumentacji stron - co do =zaistnienia kradziezy z wtamaniem,
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razgcego niedbalstwa pracownikdw oraz nierozpoznania przez Sad pierwszej
instancji istoty sprawy w zakresie odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela na podstawie
umow ubezpieczenia OC - nie dlatego, ze rozstrzygniecie to uznat za
przekonywujgce, lecz dlatego, iz ocenit, ze kwestie te zostaty przesgdzone przez
Sad Najwyzszy. Wyszedt z zatozenia, ze ,niezaleznie od tego, jakich ocen (...)
mozna w tej sprawie dokonywaé, to mogg byC one prezentowane wytgcznie na

wiasny, juz indyferentny dla jej rozstrzygniecia, uzytek” (por. s. 26 uzasadnienia).

Skarzgca trafnie zarzuca, ze stanowisko to nie uwzglednia, iz zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem zakres zwigzania sgdu odwotawczego wyktadnig Sgdu
Najwyzszego nalezy rozumie¢ $cisle. Dotyczy on wytgcznie wyktadni prawa
dokonanej w ramach rozpatrywania zarzutow kasacyjnych, a nie wszelkich
pogladéw prawnych, ocen dotyczgcych stanu faktycznego czy tez wskazan co do
dalszego postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2007 r.,
[l CSK 141/07, niepubl., z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK 668/08, nie publ., z dnia 22
wrzesnia 2011 r., V CSK 427/10, nie publ., z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 23/12, z
dnia 12 lipca 2012 r., | CSK 5/12, nie publ., z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK
475/12, z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 284/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 37, z dnia
24 kwietnia 2014 r., 1l CSK 319/13, nie publ. i z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK
230/15, OSNC-zZD 2017, nr 4, poz. 60). W razie oddalenia niektorych zarzutéw
kasacyjnych sgd odwotawczy jest zwigzany nie tyle uznaniem ich bezzasadnosci,
ile towarzyszacg tej ocenie wykfadnia. Jest tak juz z tego wzgledu, ze nietrafnos¢
zarzutow moze wynikaé¢ z réznych przyczyn, np. wadliwego wskazania podstaw
kasacyjnych, chocby ich uzasadnienie wskazywato na wadliwos¢ rozumowania
zawartego w kwestionowanym rozstrzygnieciu. Sgd Najwyzszy rozpoznaje zas
skarge kasacyjng w granicach podstaw (art. 39812 § 2 k.p.c.). Nie mozna tez
zapominac, ze art. 398%° zd. 2 k.p.c. wylgcza jedynie dopuszczalno$¢ oparcia
skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na
podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy, a dokonywane przez Sad Najwyzszy akty subsumpcji odnoszg sie tylko

do okreslonego stanu faktycznego, ktdérym jest zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Wystarczajgcego punktu oparcia dla ustalenia wigzgcej wyktadni w niniejsze;j

sprawie nie dostarcza ogolne stwierdzenie Sgdu Najwyzszego, ze ,nie okazatly sie
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trafne pozostate zarzuty skargi kasacyjnej”. Nie jest ono rownoznaczne samo przez
sie ani z uznaniem za zasadniczo prawidtowe (z zastrzezeniem dotyczgcym
pominiecia analizy przestanki ,wzgledéw stusznosci’) wszystkich ocen prawnych
przywotanych w pierwotnym rozstrzygnieciu Sgdu Apelacyjnego, ani z uznaniem za
bezzasadne wszelkich argumentéw przytoczonych uprzednio w skardze kasacyjnej
wywiedzionej od tego orzeczenia. Wyrazone po ponownym rozpoznaniu sprawy
stanowisko Sgdu Apelacyjnego (por. s. 25-26), ze tego rodzaju zbiorcze uznanie
bezzasadnosci zarzutow kasacyjnych powodki przesgdza trafnosé zapatrywan
wyrazonych w pierwotnym rozstrzygnieciu, w tym m.in. co do zaistnienia kradziezy
z wlkamaniem w rozumieniu OWU mienia czy zaistnienia przestanki negatywne;j
razgcego niedbalstwa (art. 827 § 1 in fine k.c.) — a tym samym zwalnia z
koniecznosci rozwazenia argumentacji powodki w tym zakresie - bylo zatem

btedne.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Apelacyjnego, ze Sad
Najwyzszy przesadzit odrebnie trafno$¢ zapatrywania wyrazonego w pierwotnym,
uchylonym rozstrzygnieciu apelacyjnym, iz powodztwo nie =zastugiwato na
uwzglednienie - na zadnej z powotywanych przez powodke podstaw (uméw
ubezpieczenia) - ze wzgledu na razgce niedbalstwo pracownikow powddki,
utozsamione przez Sad odwotawczy z razgcym niedbalstwem ubezpieczajgcego
(ubezpieczonego), o ktérym mowa w art. 827 § 1 k.c. Z uzasadnienia wyroku Sgdu
Najwyzszego wynika sugestia przeciwna, skoro znalazto sie w nim spostrzezenie,
ze ,Sad Apelacyjny oddalit powoddztwo nie z powodu zastosowania btednie
interpretowanego art. 827 § 1 k.c., ale wobec niespetnienia sie wymogow
okreslonych ~w  postanowieniach  ogdlnych  warunkéw  ubezpieczenia,
wspotksztattujgcych tres¢ stosunku ubezpieczeniowego”, oraz stwierdzenie, iz jezeli
nawet w okolicznosciach sprawy brak jest podstaw do uwolnienia ubezpieczyciela
od odpowiedzialnosci ,a to wobec umysinego wyrzgdzenia szkody lub wskutek
razgcego niedbalstwa ale innych os6b niz sam ubezpieczajgcy”, ,to jednak
odpowiedzialnosé ubezpieczyciela uzasadni tylko wyrzgdzenie takiej szkody, ktéra
jest nastepstwem wystgpienia ryzyka objetego w postanowieniach o0.w.u.
przedmiotem ubezpieczenia”. Fragment ten wskazuje, ze Sgd Najwyzszy dostrzegt

argumentacje skarzgcej, kwestionujgcej dopuszczalnos¢ utozsamiania razgcego
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niedbalstwa pracownikoéw powddki (a wiec oséb trzecich) z razgcym niedbalstwem
samej U. — co skadingd odpowiadato stanowisku samego Ubezpieczyciela (por. s.
17 apelacji, k. 1274) - i nie zakwestionowat jej, lecz uznat, iz decydujgce znaczenie
dla rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego miat zakres ryzyka objetego
ubezpieczeniami. W tym kontekscie Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze w § 8 pkt 5 OWU
odpowiedzialnosci cywilnej ,zakres ubezpieczenia nie obejmowat szkdéd m.in. w
wartosciach  pienieznych”, natomiast w postanowieniach OWU mienia
odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela objeto szkody powstate ,w wyniku kradziezy z

wiamaniem, ale rozumianej w sposéb okreslony w § 4 pkt 4 o.w.u.”.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego co do konieczno$ci rozwazenia zastosowania
klauzuli wzgledow stusznosci nie wynika — wbrew zapatrywaniu Sgdu Apelacyjnego —
Z uznania za spetniong negatywnej przestanki razgcego niedbalstwa, lecz z
wyrazonego jednoznacznie poglgdu, ze ,w kazdym (...) przypadku, a wiec nawet
niezaleznie od wytgczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w
postanowieniach o.w.u. lub w postanowieniach umowy, poszkodowany moze zgdac
od ubezpieczyciela zaptaty odszkodowania, jesli zaptata ta odpowiada w danych
okolicznosciach wzgledom stusznosci”. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy wskazat,
ze nawet wyrzadzenie szkody poprzez zabor mienia niebedgcy kradziezg z
wlamaniem w rozumieniu postanowien OWU moze nie wylgczaé w danych
okolicznosciach zaptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, jezeli zaptata ta

odpowiada wzgledom stuszno$ci.

Przywotane fragmenty uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego, a takze
konsekwentne postugiwanie sie formutg ,nawet jesli” w odniesieniu do zaistnienia
przestanek wytgczajgcych odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela (razgce niedbalstwo,
postanowienia ograniczajgce zakres ryzyka objetego ubezpieczeniem), wskazuja,
ze Sad nie zamierzat przesgdzac istnienia albo nieistnienia tych przestanek (nie
wspomniat np. w ogoéle o ubezpieczeniu OC pracownikow ani o wykfadni klauzuli
027 kluczowej w kontekscie ubezpieczenia OC dziatalnoSci gospodarczej), a
jedynie wskazywat, iz nawet w razie stwierdzenia ich istnienia — jak przyjat to Sad
Apelacyjny — odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela wchodzita w rachube ze wzgledu

na przestanke ,wzgleddéw stusznosci”, ktérej Sgd odwotawczy w ogdle nie rozwazyt.
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Zatozenie Sadu Apelacyjnego co do dalej idgcego zakresu zwigzania
wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy nie moze zatem zostaC uznane za
prawidtowe. Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 3982° w zwigzku z art. 378 § 1
oraz art. 382 i art. 328 § 2 i art. 391 § 1 oraz w zwigzku z art. 398'° § 1 k.p.c. byt
zasadny.

Sad Apelacyjny powinien byt — przed ewentualnym zaaprobowaniem
stanowiska wyrazonego w pierwotnym, uchylonym rozstrzygnieciu apelacyjnym -
samodzielnie rozwazy¢ argumentacje stron takze co do podstawowych przestanek
odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela na podstawie kazdej z powotywanych przez
powoda umow. Powinien zatem wzig¢é m.in. pod uwage racje przytoczone przez
powddke w pismie procesowym z dnia 27 stycznia 2014 r. (i jedynie rozwinietych w
piSmie z dnia 5 kwietnia 2017 r.), w ktérym zwracata ona uwage na znaczenie
zawartej w OW ubezpieczenia mienia klauzuli reprezentantow (§ 4 pkt 12 lit. h w
zwigzku z § 9 pkt 3) — zwtaszcza w Swietle nowelizacji art. 827 § 1 k.c., ktdra
weszta w zycie w dniu 10 sierpnia 2007 r. (przed zawarciem umow ubezpieczenia) -
jak réwniez wskazywata, ze zgodnie z wyraznym brzmieniem § 5 ust. 2 OWU OC
dziatalnosci gospodarczej ,zakresem ubezpieczenia objete sg szkody wyrzgdzone
nieumys$inie, w tym wskutek razgcego niedbalstwa”, a § 9 OWU OC pracownikéw
przewidywat jedynie wylgczenie odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela za szkody
wyrzgdzone umysinie, co wskazywato, iz w przypadku razgcego niedbalstwa jego

odpowiedzialnos$c¢ nie jest wytgczona.

Sad Apelacyjny powinien takze rozpatrzy¢ argumenty przytaczane przez
strony co do najbardziej prawdopodobnego sposobu otwarcia drzwi zewnetrznych
do budynku, w ktorym przechowywany byt depozyt, gdyz wbrew jego ocenie,
kwestia ta nie stracita istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Rozwazenia
wymagata zatem m.in. argumentacja powoddki przedstawiona w odpowiedzi na

apelacje (por. tez pisma powddki z dnia 27 stycznia 2014 r. i z dnia 10 marca 2014
r., k. (...)).

Ewentualnego ustosunkowania sie mogly wymagac tez pozostate zarzuty

apelacyjne  Ubezpieczyciela (zwtaszcza co do razgcego niedbalstwa
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reprezentantow powddki czy tez niespetnienia minimalnych wymagan

zabezpieczenia mienia).

Skarzgca trafnie zakwestionowata réwniez — zarzucajgc naruszenie art. 381 i
232 zd. 2 oraz 217 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. — prawidtowos¢ stanowiska
Sadu Apelacyjnego, ktéry akceptujgc wyrazone w pierwotnym rozstrzygnieciu
zapatrywanie co do braku podstaw do przyjecia domniemania dokonania wtamania
z uzyciem pasowanego klucza, wsparte odwotaniem do opinii nr (...), zarazem
oddalit wniosek dowodowy powddki o przestuchanie M. M. jako autora tej —
zakwestionowanej przez nig - opinii. Zwazywszy, ze opinia ta zostata sporzgdzona
na potrzeby postepowania karnego, a powodka dowiedziata sie o wywiedzeniu z
niej niekorzystnych dlan konsekwencji dopiero z uzasadnienia uchylonego wyroku
Sadu Apelacyjnego - Ubezpieczyciel w ogdle nie powotywat sie na nig w apelacji -
bez umozliwienia jej ustosunkowania sie do tresci opinii, nie mozna zgodzi¢ sie z
oceng Sgdu wyrazong w uzasadnieniu ponownego wyroku, iz wniosek dowodowy
byt sp6zniony. Sgd odwotawczy pomingt tez, ze zasada bezposredniosci nakazuje
umozliwienie wypowiedzenia sie stronom co do dowoddéw pochodzgcych z akt
postepowania karnego, ktére nie zostaty przez nich wprost powotane. W
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze opinia
biegtego sporzadzona w innej sprawie, w tym w sprawie karnej, moze by¢
wykorzystana jako dowdd w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. tylko wtedy, gdy zadna
ze stron nie zgtasza co do niej zastrzezen i nie zgda powtdrzenia tego dowodu w
toczacym sie postepowaniu w sprawie cywilnej. Sad cywilny powinien zazgdac
ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie w innej sprawie niz toczgca sie przed
sgdem orzekajgcym; wymaga tego bowiem zasada bezposredniosci (art.
235 k.p.c.). Odstgpienie od tego wymagania jest mozliwe tylko w razie wyraznego
wniosku stron (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r., llI
CSK 149/14, OSNC 2016, Nr 2, poz. 23 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2016 r., IV CSK 45/16, nie publ.). Uchybienia te mogty miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, skoro Sgd drugiej instancji zakwestionowat, m.in. na podstawie
przedmiotowej opinii, ustalenie Sgdu pierwszej instancji majgce znaczenie dla

przyjetej przez siebie oceny zasadnosci zgdania powddki.
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Nie przekonujg natomiast argumenty skarzgcej, kwestionujgce oddalenie
pozostatych wnioskow dowodowych, w zakresie, w jakim miaty one stuzyc
wyjasnieniu okolicznosci dotyczgcych zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego
(kradziezy z wtamaniem) oraz zaistnienia przestanki negatywnej razgcego
niedbalstwa. Skarzgca nie okreslita, jakie znaczenie miatby w tym zakresie dowdd z
uzupetniajgcego przestuchania strony w osobie B. C. — i jakie nowe okolicznosci
wywotaty potrzebe jego zgtoszenia na tym etapie postepowania (por. art. 381 k.p.c.)
- poprzestajgc na wyjasnieniu znaczenia tego dowodu dla oceny przestanki
wzgleddéw stusznosci. Nie ustosunkowata sie takze merytorycznie do wskazanych
przez Sad Apelacyjny przyczyn, dla ktérych oddalit wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu mechanoskopii, dotyczgcych takze jego
przydatnosci i mozliwosci wczesniejszego zgtoszenia (por. s. 27-28, 29
uzasadnienia) — poprzestajgc na stwierdzeniu, ze kwestia sposobu dostania sie
sprawcow do budynku jest nadal kluczowa i nie zostata dotychczas wyjasniona —
atym samym nie wykazata, ze ewentualne uchybienie w tym zakresie mogto
wywrze¢ wpltyw na wynik sprawy. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
powddki, ze przyczyng oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z prywatnej
ekspertyzy W. S. (na okoliczno$¢ braku razgcego niedbalstwa), byto jedynie
uznanie go za spoézniony, a nie ewentualna nieprzydatnos¢ dla rozstrzygniecia
sprawy. Oddalajgc ten wniosek, Sgd Apelacyjny stwierdzit przede wszystkim, ze
ekspertyza ta nie uwzglednia art. 227 k.p.c. - z ktérego wynika, iz przedmiotem
dowodu mogg by¢ tylko fakty - gdyz zawiera jedynie oceny autora co do prawnej
kwalifikacji zachowan pracownikéw powoddki i cztonkdéw jej zarzgdu, a ta nalezy
wytgcznie do kompetencji sgdu. Wprawdzie w skardze kasacyjnej powodka
zwrdcita uwage, ze kwestia wystgpienia razgcego niedbalstwa nalezy nie tylko do
sfery ocen, ale i faktow, ale nadal nie wyjasnita — co wytknat juz uprzednio Sad
odwotawczy - jakie fakty miatyby by¢ za jej pomocg wykazywane. W tej sytuacji nie
ma podstaw, by przyjg¢, ze ewentualne uchybienie polegajgce na wstepnej ocenie
przydatnosci dowodu bez jego dopuszczenia, mogto wywrzec¢ jakikolwiek wptyw na

wynik sprawy, skarzgca zresztg naruszenia art. 236 k.p.c. w ogole nie zarzuca.

W znacznej mierze trafne okazaty sie podniesione w skardze kasacyjnej

zarzuty dotyczgce rozwazenia przez Sadu Apelacyjny, czy mimo razgcego
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niedbalstwa zaptata odszkodowania odpowiadataby w okolicznosciach sprawy

wzgledom stusznosci.

W tym zakresie skarzgca podniosta przede wszystkim zarzuty naruszenia
art. 328 § 2, 382 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 827 § 1 in fine
k.c. oraz art. 398%° k.p.c. w zwigzku z art. 827 § 1 in fine k.c., wytykajac Sgdowi
Apelacyjnemu, ze wbrew wigzacym wskazowkom Sadu Najwyzszego zaniechat
wyjasnienia kryteriow istotnych dla zastosowania przestanki wzgledéw stusznosci
oraz petnej, uwzgledniajgcej catoksztait ustalen faktycznych oceny powdédztwa pod
tym katem (w odniesieniu do kazdej z umdw ubezpieczenia), poprzestajgc
wytgcznie na rozpatrzeniu zasad stusznosci powotanych przez powodke. Zarzucita
réwniez naruszenie art. 381 1232 zd. 2 oraz 217 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez pominiecie zgtoszonych w pismie procesowym z dnia 5 kwietnia 2017 r. i na
rozprawie w dniu 10 maja 2017 r. wnioskéw o przeprowadzenie dowodéw (oraz
nieprzeprowadzenie ich z urzedu) z dokumentu ,Zestawienie polis wykupionych w
(...)" oraz z uzupetniajgcego przestuchania strony w osobie B. C., oraz naruszenie
art. 231 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 827 § 1 in fine k.c. przez
niedokonanie istotnego dla oceny wzgledow stuszno$ci ustalenia faktycznego co do
wynikajgcej z przedmiotowego zdarzenia szkody wspdlnikbw w postaci
pozbawienia ich prawa do dywidendy w kwocie zaptaconej przez powodke na rzecz
matzonkéw O., mimo ze okolicznos¢ ta wynika z dowoddéw zgromadzonych w
sprawie (dokumenty z akt sprawy VI GC (...)), a takze regut funkcjonowania spotek
z 0.0. (art. 191 § 1 k.s.h.), a Sad miat mozliwos¢ dokonania ustalen faktycznych w

tym zakresie na podstawie pozostatych ustalonych faktéw.

Ustosunkowujgc sie do tych zarzutéw, nalezy przede wszystkim
przypomnie¢, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz in casu ,granice jego kognicji” co do
weryfikacji dochodzonego przez powodke roszczenia z punktu widzenia zasad
stusznosci, wytyczajqg jej twierdzenia zgtoszone na stronie 20 pisma procesowego z
dnia 27 stycznia 2014 r. Pozostate twierdzenia i dowody zgtoszone na etapie
ponownego rozpoznania sprawy (w pismie procesowym z dnia 5 kwietnia 2017 r.
ina rozprawie apelacyjnej) uznat za spoznione, wskazujgc, ze powodka nie
uzasadnita skutecznie tezy, iz nie mogta ich powota¢ przed Sgdem pierwszej

instancji albo ze potrzeba ich powotania powstata dopiero na tym etapie
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postepowania. Zdaniem Sgdu odwotawczego, twierdzenia te i wnioski dowodowe
obejmujg ,zagadnienia sui generis zwigzane z ustaleniami przestanek
odpowiedzialnosci pozwanego, w odniesieniu do ktérych na U. cigzyt obowigzek ich
udowodnienia”. Nawet przyjecie, ze potrzeba ich powotania pojawita sie
w nastepstwie apelacji Ubezpieczyciela, mogtoby uzasadnia¢ ich zgtoszenie tylko
przed Sgdem Apelacyjnym rozpoznajgcym sprawe po raz pierwszy. Okolicznosc,
ze powoddka koncentrowata sie na zagadnieniach zwigzanych z pierwszoplanowymi
przestankami jej odpowiedzialnosci, nie niweczyta jej obowigzku przedstawienia
twierdzen co do wszystkich faktéw istotnych dla oceny skutecznosci wniesionego

powddztwa i powotania dowoddw na ich poparcie.

Stanowisko to nie przekonuje, gdyz nie uwzglednia, ze argumentacja
powodki dotyczgca wzgledow stusznosci zostata sformutowana w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym jedynie z ostroznosci procesowej, a wyrok Sadu
Okregowego byt dla niej korzystny. Podobny charakter miata kontrargumentacja
Ubezpieczyciela sformutowana z ,daleko idgcej ostroznosci procesowej” w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego (pismo z dnia 17 lutego 2014 r., k. (...)),
ograniczajgca sie w istocie do stwierdzenia, ze ryzyko kradziezy jest typowym
ryzykiem obcigzajgcym powodke i kradziez te ufatwity zaniedbania pracownikéw,
oraz zakwestionowania znaczenia posiadania kilku umow ubezpieczenia.
Ubezpieczyciel w zaden sposob nie kwestionowat twierdzen powodki co do
wieloletniego optacania przez nig sktadek i braku wystepowania zdarzen
ubezpieczeniowych objetych polisg. Kwestia wzgledow stusznosci w ogole nie byta
roztrzgsana w apelacji i odpowiedzi na nig, ani na rozprawie apelacyjnej, i wysuneta
sie na plan pierwszy dopiero wskutek stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego
w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r., co zgodnie z orzecznictwem tego Sgdu mogto
uzasadnia¢ rozwiniecie wczesniejszej argumentacji i inicjatywy dowodowej w tym
zakresie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., 1l CZP
162/16, OSNC 2008, nr 5, poz. 47, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2007 r., 1l CSK 141/07, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 447/14, OSNC-ZD 2016,
z. C, poz. 52 i z dnia 4 grudnia 2015 r., | CSK 928/14, nie publ.). Zwtaszcza, ze
w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r. Sgd Najwyzszy wskazat wigzgco, iz rozpatrujgc

zastosowanie klauzuli wzgledéw stusznosci, Sgd Apelacyjny byt zobowigzany



20

oceni¢  ,catoksztatt  okolicznosci  faktycznych”,  ,niekiedy  wyjgtkowych”
towarzyszacych razgcemu niedbalstwu ubezpieczajgcego — a wiec nie tylko te
okolicznosci, na ktore powotywaty sie strony, i nie tylko okolicznosci wyjgtkowe — w
tym ,ewentualng dotkliwos¢ skutkbw odmowy =zaptaty odszkodowania

ubezpieczajgcemu lub ubezpieczonemu”.

W konsekwencji nie mozna sie zgodzi¢ z poglagdem, ze ocena zasadnosSci
roszczenia powodki z punktu widzenia wzgledow stusznosci powinna by¢
ograniczona wytgcznie do weryfikacji jej twierdzeh zgloszonych w pismie
procesowym z dnia 27 stycznia 2014 r., a twierdzenia i wnioski dowodowe zawarte
w pidmie z dnia 5 kwietnia 2017 r. powinny by¢é pominiete jako sp6znione. Sad
odwotawczy powinien rozwazy¢ catos¢ argumentaciji stron, a takze inne, ustalone w

sprawie i istotne okolicznosci.

W tym Swietle za nieprawidtowg nalezy uzna¢ motywowang prekluzjg
dowodowg (art. 381 k.p.c.) odmowe dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcego
przestuchania strony w osobie B. C., powotanego na okolicznos¢ wysokosci
optacanych sktadek przez powoddke, wystepowania szkodowosci z jej polis, wzrostu
skltadek po zdarzeniu objetym sporem, dbato$ci zarzadu U. o zapewnienie
maksymalnych Srodkow ochrony przed wystgpieniem zdarzenia
ubezpieczeniowego, poniesionych strat w zwigzku z wystgpieniem kradziezy,
faktyczng szkodg wspdlnikow U., utratg jej renomy, rezygnacjg U. z ustug depozytu.
Zwtaszcza, ze rownolegle Sgd odmoéwit przeprowadzenia dowodu z ,zestawienia
polis wykupionych w (...)" (na okolicznos¢ wysoko$ci uiszczonych sktadek przez
powodke w latach 2009 - 2017 r., wysokosci wyptacanych w tym okresie
odszkodowan i wykazania wzrostu sktadek po wystgpieniu przedmiotowego
zdarzenia ubezpieczeniowego, mimo zmniejszenia ryzyka ubezpieczeniowego,
wynikajgcego z zaprzestania przyjmowania depozytdw pienieznych), wskazujgc
m.in., iz Ubezpieczyciel je zakwestionowat, a powodka nie ztozyta dokumentow

zrodtowych.

Odrebng kwestie stanowi podnoszone przez skarzgcg naruszenie art. 231
k.p.c., ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ogdle nie moze stanowié

skutecznego zarzutu kasacyjnego ze wzgledu na art. 3982 § 3 k.p.c. (por. wyroki
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Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06, niepubl., z dnia 13
sierpnia 2008 r., | CSK 83/08, niepubl., z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK 119/13,
niepubl., z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, niepubl., z dnia 5 lutego 2014 r., V
CSK 140/13, niepubl., z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, niepubl., z dnia
29 marca 2017 r., | CSK 395/16, OSNC-ZD 2017, nr 4, poz. 69 i z dnia 5 lipca
2018 r., | CSK 550/17, nie publ.).

Zastrzezenia wywotuje tez - na co trafnie zwraca uwage skarzgca -
rezygnacja Sadu drugiej instancji z proby sformutowania szczegétowych kryteridw,
istotnych przy ocenie, czy zaptata odszkodowania odpowiada w danych
okolicznosciach wzgledom stusznosci. Sgd odwotat sie jedynie do ogolnego
stwierdzenia, ze pod pojeciem zasad stusznosci nalezy rozumie¢ ,sytuacje,
w ktorych odmowa wyptaty pozostawataby w sprzecznosci z obowigzujgcym
w spoteczenstwie systemem wartosci i mogtaby byC oceniona jako
nieetyczna, niesprawiedliwa w wymiarze obiektywnym”, a ponadto zaakcentowat
wyjatkowy charakter tej podstawy odpowiedzialnosci, nakazujgcy jej stosowanie
w ostroznoscig, wytgcznie wtedy, gdy przemawia za tym atypowy catoksztatt
czynnikdw przedmiotowych lub podmiotowych. Kryterium to nie odegrato
powazniejszej roli w ramach ocen poszczegdlnych racji przytaczanych przez
powodke, wienczonych zwykle jedynie konkluzjg negatywng co do braku podstaw

do uznania odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela na zasadzie stusznosci.

Sformutowanie pomocniczych kryteridw istotnych dla stosowania klauzuli
wzgleddéw stusznos$ci jest mozliwe i pozgdane, racjonalizuje bowiem stosowanie
klauzuli generalnej, a przez to zapobiega arbitralnosci, zwieksza przewidywalnos¢
i umozliwia kontrole kasacyjng. In casu mogtoby tez doprowadzi¢ do innych

wnioskow niz wysnute przez Sad Apelacyjny.

Punktem wyjscia do sformutowania tych kryteriow powinna byc¢ funkcja, jakg
petni¢ ma przewidziana w art. 827 § 1 k.c. ,stusznosciowa” podstawa

odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.
Wytgczenie tej odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajgcy (ubezpieczony)
wyrzadzit szkode umysinie, jest negatywng strong (,negatywem”) zasady

bezwzglednej odpowiedzialnosci za wine umysing (dolus semper praestatur),
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i 0znacza, ze w przypadku wyrzgdzenia szkody samemu sobie poszkodowany musi
sam ponies¢ jej ciezar. Odpowiada takze definicji wypadku ubezpieczeniowego
jako zdarzenia losowego — nie jest nim umys$ine wyrzadzenie szkody przez
ubezpieczajgcego - a takze tym definicjiom szkody, ktére obejmujg tym pojeciem

tylko uszczerbki poniesione wbrew woli poszkodowanego.

Takze wytgczenie (ograniczenie) odpowiedzialnosci ubezpieczyciela ze
wzgledu na razgce niedbalstwo ubezpieczajgcego (ubezpieczonego), jest wyrazem
ogolniejszej zasady, zréwnujgcej razgce niedbalstwo i wine umysing (culpa lata
dolo aequiperatur), jednakze w tym przypadku wyptacie odszkodowania nie
sprzeciwiajg sie aksjomatyczne zatozenia systemu prawa, lecz wzgledy
pragmatyczne, ktdére uwzgledniajg trudnosS¢ w rozpoznaniu rzeczywistej intencji
podmiotu, naruszajgcego elementarne zasady starannosci, oraz racje
aksjologiczne, ktore  przemawiajg za  wylgczeniem (ograniczeniem)
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody, ktérych ryzyko zostato radykalnie
zwiekszone wskutek dziatan samego kontrahenta, niejako ignorujgcego interes
ubezpieczyciela. Co do zasady jednak niedotozenie przez ubezpieczajgcego
nalezytej starannosci (zwykte niedbalstwo) nie uzasadnia ani odmowy wyptaty
odszkodowania ani jego obnizenia, a art. 362 k.c. nie ma tu zastosowania.
Zwazywszy zatem, ze razgce niedbalstwo, utozsamiane z przekroczeniem
elementarnych zasad starannosci, graniczy z jednej strony z wing umysing
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1680/00, nie publ.,
z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 90/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 11 i z dnia 29
stycznia 2009 r., V CSK 291/08, OSNC-ZD 2009, z. C, poz. 84, z dnia 4 listopada
2010 r., IV CSK 153/10, nie publ., z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 202/12, nie
publ. i z dnia 23 stycznia 2015r., V CSK 217/14, nie publ.), a z drugiej — ze
zwykltym niedbalstwem, nalezy uznaé, iz klauzula wzgledéw stusznosci
uzasadniajgca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela (art. 827 § 1 k.c.), jest nie tyle
wyjatkiem od zasady, ktéry powinien by¢ wyktadany restryktywnie (jak np. art. 5
k.c.), ile niezbednym elementem zapewniajgcym réwnowage miedzy dwiema
zasadami odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela: brakiem odpowiedzialnosci za wine
umy$lng oraz odpowiedzialno$cia za zwykte niedbalstwo. Ustawodawca

uwzglednia, ze mimo razgcego niedbalstwa ubezpieczajgcego (ubezpieczonego),
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sprawiedliwos¢ moze uzasadniaC powrét do zasady odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela (w catosci albo w czesci), zgodnie z podstawowymi celami

ubezpieczenia.

Elastycznos¢ klauzuli stusznosci (sprawiedliwosci) pozwala nadal wzig¢ pod
uwage przy jej stosowaniu zaréwno interesy jednostkowe — stron i zaleznych od
nich osob trzecich — jak i szerszy interes spoteczny (np. okolicznos¢, ze brak
wyptaty odszkodowania moze prowadzi¢ do zakidcenia w zaspokajaniu przez
ubezpieczajgcego istotnych potrzeb spotecznosci lokalnej), wyodrebniony swego
czasu w kryterium ,interesow gospodarki narodowej”. Tym niemniej nie powinno
by¢ watpliwosci, ze obecnie podstawowe znaczenie majg interesy samych stron i

ze kryterium to poddaje sie dalszemu doprecyzowaniu.

W wydanym w niniejszej sprawie wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r. Sad
Najwyzszy wskazat na koniecznos¢ uwzglednienia dotkliwosci skutkéw odmowy
zapfaty odszkodowania ubezpieczonemu, co oznacza, ze czynnik ten uznat za
relewantny takze w przypadku, gdy ubezpieczony jest osobg prawng, prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg. Sad odwotawczy uwzglednit to jedynie marginalnie,
poprzestajgc na stwierdzeniu, ze ewentualne negatywne skutki poniesione przez
powddke, takie jak spadek dochoddéw, utrata renomy czy rynku nie sg
konsekwencjami odmowy wypfaty odszkodowania, lecz samej kradziezy. Pominat
tym samym, ze odmowa wyptaty odszkodowania petryfikuje te skutki, natomiast
dokonanie wyptaty moze je wyeliminowa¢ albo ztagodzi¢, a wtasnie temu ma
zwykle stuzy¢é zawarcie umowy ubezpieczenia i ewentualne uznanie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na zasadzie stusznosci. Z drugiej strony jest
jasne, ze co do zasady zmniejszenie dochoddéw, cho¢by znaczne, nie przemawia
jeszcze za uznaniem tej odpowiedzialnosci, skoro wyptata odszkodowania
oznacza¢ bedzie zmniejszenie dochoddéw ubezpieczyciela. Istotniejsza jest tu
ocena ogolnej sytuacji majgtkowej ubezpieczajgcego (ubezpieczonego), a za
wyptatg odszkodowania moze przemawia¢ — ujmujgc rzecz in abstracto - zwtaszcza
to, ze szkoda jest tak dotkliwa, iz w istotny wptywa na mozliwos¢ dalszego

prowadzenia przezen dziatalnosci gospodarcze;.
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Kryterium dotkliwosci szkody nie jest jedynym, ktore powinno byé

uwzglednione przy stosowaniu klauzuli stusznosci.

Istotne sg takze uzasadnione oczekiwania stron zwigzane z obowigzkiem
lojalnosci  kontraktowej. W tym kontekscie znaczenie moze mie¢ m.in.
przywotywana przez powodke liczba wigzgcych strony uméw ubezpieczenia,
wieloletnie optacanie sktadek przez ubezpieczajgcego oraz brak zdarzen
ubezpieczeniowych. Jest bowiem jasne, ze im dtuzsza, intensywniejsza i lepiej
uktadajgca sie (bezkonfliktowa, wolna od naduzy¢) wspotpraca stron, tym silniejsze
sg uzasadnione oczekiwania kazdej z nich co do lojalnosci drugiej strony.
Wprawdzie czynnik ten traci jakiekolwiek znaczenie w przypadku umysinego
wyrzgdzenia szkody przez ubezpieczajgcego (por. art. 827 § 1 k.c.) — préba
przerzucenia negatywnych konsekwencji majgtkowych tego dziatania na
ubezpieczyciela bytaby tej lojalnosci zaprzeczeniem — jednakze w przypadku
razgcego niedbalstwa, ktéra to kwalifikacja, wbrew etymologii, nie zawsze jest
oczywista (bezsporna), nie powinien by¢ pomijany ani przez strony na etapie
przedsgdowym, ani przez sad decydujgcy o zastosowaniu klauzuli wzgledéw
stusznosci. O tym, Zze kryterium to jest istotne, Swiadczy sama praktyka
kontraktowa, ktéra wyksztatcita instytucje tzw. kulancji, kiedy to ubezpieczyciel
spetnia $wiadczenie mimo braku prawnego obowigzku (ex gratia), kierujgc sie np.

wzgledem na stuszny interes ubezpieczajgcego (tzw. kulancja dyspensyjna).

W kontekscie lojalnosci kontraktowej pewne znaczenie moze mie€ rowniez
dziatanie ubezpieczyciela po zaistnieniu zdarzenia ubezpieczeniowego, w tym m.in.
nalezyte i lojalne wywigzywanie sie z obowigzkoéw zwigzanych z postepowaniem
likwidacyjnym (por. uprzednio art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 11, poz. 66 ze zm.). W tym
kontekscie mozna by sytuowa¢ ewentualne, eksponowane przez powddke
podniesienie przez Ubezpieczyciela skfadki ubezpieczeniowej w przewidywaniu
obowigzku wyptaty odszkodowania, w powigzaniu z odmowg jego wyptaty.
Nie ma natomiast znaczenia akcentowane w pidmie z dnia 5 kwietnia 2017 r.
nieprzystgpienie Ubezpieczyciela do procesu wytoczonego powddce przez

wiascicieli skradzionego depozytu, skoro w Zzadnej mierze nie kwestionowat
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on przestanek odpowiedzialnosci U. za utrate depozytu, a tym samym nie sposéb

tu mowic o braku jego starannosci czy lojalnosci.

Istotnym czynnikiem w ramach stosowania klauzuli wzgledow stusznosci
miedzy stronami, ktére wigzata wieloletnia wiez kontraktowa, mogg by¢ réwniez
korzysci czerpane z dtugotrwatej wspotpracy, a wiec takze poréwnanie wysokosSci
pobranych przez ubezpieczyciela sktadek ubezpieczeniowych z wysokos$cig
wyptacanych odszkodowan. Praktyka kontraktowa uwzglednia to jedynie posrednio
— i tylko do pewnego stopnia - w ramach réznego rodzaju znizek i zwyzek
zwigzanych z przebiegiem ubezpieczenia (oceng ryzyka). Zwazywszy, ze O
zakresie czerpanych korzysci decydujg zaréwno elementy czysto obiektywne
(ziszczenie sie ryzyka spowodowanego czynnikami czysto obiektywnymi),
jak i pewne elementy subiektywne, mniej albo bardziej uchwytne (np. trafnos¢
oszacowania ryzyka przez ubezpieczyciela, starannos¢ ubezpieczajgcego),
wzgledy stusznosci (sprawiedliwosci) mogg przemawiaé za dokonaniem albo
przeciwko dokonaniu dodatkowego, korygujgcego przesuniecia majgtkowego. W
szczegoblnosci za takim przesunieciem moze przemawia¢ okolicznosé, ze suma
skltadek pobranych przez ubezpieczyciela w toku wieloletniej wspotpracy,

wielokrotnie przekracza wysoko$¢ wyptaconych swiadczen ubezpieczeniowych.

Pewne znaczenie moze mie¢ takze blizsza ocena starannosci
ubezpieczajgcego (ubezpieczonego). Przede wszystkim dlatego, ze przestanka
razgcego niedbalstwa nie ma charakteru ,punktowego”, lecz ,odcinkowy”, co
oznacza, ze nawet w jej ramach mozliwe sg rézne natezenia niedbalstwa,
zblizajgce je do winy umysinej albo do zwyktego niedbalstwa (gdy nieumysinos¢ nie
budzi zadnych watpliwosci). W powigzaniu z innymi czynnikami moze to wptywaé
zakres. Poziom ,zarzucalnosci” zwigzanej z razgcym niedbalstwem moze sie réznic
takze w zaleznosci od tego, czy ubezpieczajgcy odpowiada tylko za wtasne
niedbalstwo (w przypadku osoby prawnej — osob piastujgcych funkcje organow),
czy takze — mocg umowy albo ustawy — za niedbalstwo innych oséb (w tym
ostatnim przypadku istotny moze by¢ takze ich dobdr, procedury kontrolne itp.).
Ocena starannosci ubezpieczajgcego moze réwniez wykraczaé poza bezposrednig

zaleznosc¢ kauzalng miedzy razgco niedbatym zachowaniem, a powstaniem szkody.
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Ciezar gatunkowy razgcego niedbalstwa przedstawia sie inaczej, gdy miato ono
charakter incydentalny, a inaczej, gdy ubezpieczajgcy (ubezpieczony) naruszat

elementarne zasady ostroznosci w sposob powtarzalny czy wrecz dtugotrwaty.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze istotne znaczenie przy
stosowaniu klauzuli wzgledow stusznos$ci moze mieC takze stopien zaleznosci
miedzy razgcym niedbalstwem ubezpieczajgcego (ubezpieczonego), a powstaniem
szkody, co znalazto wyraz w pogladzie, ze ustalenie, iz uzytkownik samochodu
dopuscit sie razgcego niedbalstwa, ktére przyczynito sie do kradziezy pojazdu, nie
jest wystarczajgce do zwolnienia pozwanego od odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej wynikajgcej z zawartej umowy ubezpieczenia autocasco, jezeli
zaptata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach zasadom wspotzycia
spotecznego albo interesom gospodarki narodowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 148/06, nie publ.). W tym kontekScie mogta
by¢ rozwazana argumentacja powodki, zwracajgcej uwage na ,nadzwyczajny” czy
,zuchwaty” charakter kradziezy, a przez to zmierzajgcej do obnizenia wagi wptywu
ewentualnego razgcego niedbalstwa pracownikdw czy czionkow zarzgdu na

powstanie szkody.

W rachube wchodzg takze inne czynniki, ktore mogg mie¢ znaczenie dla
oceny zasadnosci zastosowania klauzuli wzgledow stusznosci, co oznacza, ze
wyzej przywotane nie mogg by¢ postrzegane jako zamknieta lista. Nalezy ponadto
zaznaczy¢, ze decyzja co do stwierdzenia obowigzku wyptaty odszkodowania przez
Ubezpieczyciela na tej podstawie powinna wynika¢é z catosSciowej oceny,
uwzgledniajgcej ogot relewantnych czynnikdw, a nie kazdego czynnika z osobna.
Moze ona prowadzi¢ do wniosku o zasadno$ci wyptaty odszkodowania w catosci

albo — zapewne czesciej — jedynie w czesci.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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