Sygn. akt Il CSK 658/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku Z. M. i A. M.

przy uczestnictwie O.

Spotki Akcyjnej w [...]

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow Z. M. i A.

M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasadza od wnioskodawcow na rzecz uczestnika postepowania
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu jakiemu stuzy skarga kasacyjna
i postepowanie wywotane jej wniesieniem stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sagd Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Ten etap postepowania
przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., tylko bowiem w razie spetienia

jednej z nich, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawcéw Z. i A. M. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 31 marca 2015 r. wniosek o przyjecie

jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
wnioskodawcéw wskazat, ze wyktadnia art. 172 k.c. wywotuje rozbieznosc
w zakresie przyjmowania dobrej wiary i obalania tego domniemania w sprawach

o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Odnoszac sie do tak sformutowanych watpliwosci interpretacyjnych podniesé
nalezy, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, bedacy zrodtem powaznych  watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,

ktore nalezy przytoczyC wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrddta



tych watpliwosci (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK
104/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07,
nie publ.; postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.).

Tych wymagan autor skargi kasacyjnej nie spetit. Przywotane
w skardze orzeczenia: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r.,
IV CSK 606/11, nie publ.,, oraz postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2013 r., V CSK 440/12, zapadty na tle odmiennych stanoéw faktycznych.
Nalezy takze podkresli¢, ze w pierwszym z orzeczen Sgadu Najwyzszy wyraznie
wskazat, Ze w sprawie zachodzg szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce -
ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego - potraktowanie przedsiebiorcy
przesytowego i jego poprzednikdw prawnych tak jak posiadaczy w dobrej wierze.
Szczegotowa analiza orzeczen oraz zawartego w skardze kasacyjnej wniosku
0 jej przyjecie do rozpoznania, nie potwierdzita twierdzenia o ,rozbieznosci"

miedzy powotanymi orzeczeniami.

Z przytoczonych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
kpp.c. w zw. z § 7 pkt. 3 w zw. z 12 ust. 4 pkt. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



