Sygn. akt Il CSK 658/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. P.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "M." w G.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 lipca 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powdd J. P. wnidst o uchylenie uchwaty nr 13/2011 Walnego Zgromadzenia
Spotdzielni Mieszkaniowej ,M." z dnia 20 czerwca 2011 r., podtrzymujacej decyzje
rady nadzorczej o wykresleniu go z rejestru cztonkdéw spotdzielni. Sgd Okregowy
wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 r. powodztwo to oddalit. Ustalit, ze powdd byt
cztonkiem pozwanej spotdzielni od 1996 r. W 2007 r. wiekszoS¢ mieszkancow
budynku, w ktérym mieszkat powdd, dokonata przeksztatcenia praw spoétdzielczych
w odrebng wtasnosc¢, a nastepnie - w 2010 r. - zatozyta wspolnote mieszkaniowa,
Zlecajgc zarzad innemu podmiotowi, niz pozwana spoétdzielnia. Spowodowato
to podjecie przez rade nadzorczg pozwanej uchwaly z 21 lutego 2011 r.
o skresleniu powoda z rejestru cztonkdw na podstawie § 33 ust. 2 pkt 4 statutu.
Walne Zgromadzenie pozwanej zaskarzong w niniejszej sprawie uchwatg nr
13/2011 z 20 czerwca 2011 r. podtrzymato decyzje rady nadzorczej. Sgd Okregowy
ocenit, ze powdd spetnit kryteria okreslone w § 33 ust. 2 pkt 4 statutu, to znaczy nie
wykonuje obowigzkow statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych,
poniewaz wyszedt spod zarzgdu nieruchomoscig wspdlng wykonywanego przez
pozwang w wyniku podjecia przez wtascicieli odrebnych lokali w budynku przy ul. D.
14 uchwaly przewidzianej w art. 24" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U. 2003 r, Nr 119, poz. 1116 z
pozn. zm. — dalej ,u.s.m.”), na podstawie ktérej w zakresie ich praw i obowigzkdw
oraz zarzgdu nieruchomoscig wspdlng bedg miaty zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz.
903 ze zm.) i wyboru innego zarzadcy nieruchomosci niz pozwana. Statutowa
przestanka wykreslenia, zastosowana przez pozwang, miata na celu pozbawienie
cztonkdw, ktorzy nie sg juz zwigzani ze spoétdzielnig i nie wnoszg opfat, mozliwosci
decydowania o jej losach, ze skutkiem dla tych jej cztonkow, ktorzy realizujg swoje
prawa do lokali w ramach pozwanej. Sgd podzielit stanowisko Spotdzielni. Uznat, ze
obecnie cztonkostwo powoda ma wytgcznie formalny charakter i zachwiana zostata
w nim korelacja praw oraz obowigzkéw wtasciwa dla czionka organizacji o

charakterze korporacyjnym. Celem spotdzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie



potrzeb mieszkaniowych iinnych potrzeb czionkéw oraz ich rodzin, przez
dostarczanie im samodzielnych lokali mieszkalnych, doméw jednorodzinnych, lub
lokali o innym przeznaczeniu (art. 1 u.s.m.), tymczasem powdd i inni mieszkancy
bloku zrezygnowali ze wspotpracy ze spotdzielnig na tej ptaszczyznie. Sad nie
dopatrzyt sie nierdwnego traktowania cztonkow, skoro wszystkie osoby, ktore
wyszty spod zarzadu pozwanej zrezygnowaty z cztonkostwa w niej, albo zostaty
wykreslone. Nie stwierdzit tez sprzecznosci uchwaty z dobrymi obyczajami, ani

podjecia jej bez zapewnienia powodowi prawa do obrony.

Sad odwotawczy dokonat odmiennej oceny prawnej ustalonych faktéw.
Przede wszystkim poddat kontroli zgodnos¢ postanowien statutu z art. 24 § 3
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze (tekst jedn.: Dz .U. z 2003 r,
Nr 188, poz. 1848 z pdzn. zm. — dalej ,pr. spdtdz.”) i art. 23 ust. 2 u.s.m.,
stwierdzajgc, ze czlonkostwo nabywcy prawa odrebnej wiasnosci lokalu
w spotdzielni podlega ochronie, zas naruszenie tego prawa - z uwagi na brzmienie
art. 23 ust. 2 u.s.m. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. — jest niewazne. Sgd wskazat, ze
art. 23 ust. 2 u.s.m. naktada na spotdzielnie mieszkaniowg obowigzek przyjecia
w poczet cztonkéw wiasciciela lokalu podlegajgcego przepisom tej ustawy, w tym
nabywcy prawa odrebnej wiasnosci lokalu wybudowanego przez spétdzielnie.
Dopdki wiec powdd jest wtascicielem takiego mieszkania, ma skuteczne roszczenie
0 przyjecie go w poczet cztonkdw pozwanej. Postanowienie § 33 ust. 2 pkt 4 statutu
pozwanej, zdaniem Sadu, narusza art. 23 ust. 2 u.s.m., ktéry nie uzaleznia
roszczenia o przyjecie w poczet czionkéow spétdzielni od sposobu w jaki
sprawowany jest zarzad nieruchomoscig wspolng, co oznacza, ze roszczenie
0 przyjecie w poczet cztonkdéw przystuguje kazdemu wiascicielowi lokalu - takze nie
posiadajgcemu prawa do lokalu w spotdzielni. Stwierdzenie, ze uchwata wydana
zostata w oparciu 0 sprzeczne z prawem postanowienie statutu spowodowato jej
uchylenie przez Sad drugiej instancji. Dodatkowo Sad ten powotat jako podstawe
rozstrzygniecia art. 42 § 3 pr. spotdz., uchwaty wykreslajgce powoda z grona
cztonkbw pozwanej uznat bowiem za naruszajgce jego interes, poniewaz
pozbawiaty go szeregu praw z jakich dotychczas korzystat w spoétdzielni, w tym
prawa do nieodptatnego korzystania z dziatalnosci spotecznej, oswiatowej

i kulturalnej prowadzonej przez pozwang oraz udziatu w pozytkach, o jakich mowi



art. 5 u.s.m. Wykreslenie powoda Sad uznat za niekorzystne takze dla pozwanej,
ktéra pozbawiona zostanie mozliwosci pobierania od powoda optat za korzystanie

z jej dziatalnosci.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
pozwana zarzucita btedng wyktadnie art. 23 ust. 2 u.s.m., niewlasciwe
zastosowanie § 33 ust. 2 pkt 4 statutu w zw. z art. 24 § 3 pr. spétdz., w zw. z art. 58
§ 1i3 k.c.iwzw. z art. 23 ust. 2 u.s.m., wynikajgce z btednej wyktadni art. 23
ust. 2 u.s.m. zarzucita takze niewtasciwe zastosowanie art. 42 § 3 pr. spotdz. w zw.

zart. 4ust. 5iart. 5u.s.m.

We wnioskach pozwana domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji powoda oraz
zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanej Kkosztéw dotychczasowego
postepowania oraz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca stusznie zarzucita btedng wykladnie art. 23 ust. 2 u.s.m.
polegajgca na wywiedzeniu z niego nieprawidtowego wniosku o istnieniu po stronie
spotdzielni mieszkaniowej obowigzku przyjecia w poczet cztonkéw kazdego
wiasciciela mieszkania wybudowanego przez spotdzielnig, niezaleznie od tego, czy
spotdzielnia nadal zarzgdza nieruchomoscig wspolng czy tez zarzad ten ustat,
a prawa i obowigzki wiascicieli lokali okreslajg przepisy ustawy o witasnosci lokali.
Artykut 23 ust. 2 u.s.m. naklada na spoéidzielnie obowigzek przyjecia w poczet
cztonkow jedynie wiasciciela lokalu podlegajgcego przepisom  ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych. Tak zakreslony obowigzek nie znajduje wiec
zastosowania wobec wiascicieli lokali, ktérzy - na podstawie art. 24* ust. 1 u.s.m. -
podjeli uchwate, ze w zakresie ich praw i obowigzkow oraz zarzadu nieruchomoscia
wspolng bedg mialy zastosowanie przepisy ustawy o witasnos$ci lokali, ani tez do
nabywcow prawa odrebnej wiasnosci lokalu w takiej nieruchomosci. Stosunki
miedzy wiascicielami lokali okre$lajg od chwili podjecia uchwaty przepisy ustawy
0 wtasnosci lokali, a nie prawo spofdzielcze, dotyczy to takze praw i obowigzkéw



spotdzielni mieszkaniowej, z ktorej majgtku wyodrebnione zostaty lokale, a ktora
nadal pozostaje wtascicielem dwu lub wiecej lokali niewyodrebnionych. W zwigzku
z tym tresc¢ art. 23 ust. 2 u.s.m. nie stanowi argumentu na rzecz niedopuszczalnosci
zastrzezenia w statucie postanowien uprawniajgcych do wykres$lenia z rejestru
cztonkow witascicieli lokali tworzgcych wspdlnote mieszkaniowg wytgczong spod
dziatania prawa spoétdzielczego, w ktorej zarzgd nieruchomoscig wspolng odjety

zostat spotdzielni.

Natomiast pozwana nie ma racji podnoszgc wadliwos¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego co do sprzecznosci postanowienia § 33 ust. 2 pkt 4 statutu w zw.
z art. 24 § 3 pr. spétdz. Identyczne zagadnienie byto przedmiotem rozstrzygniecia
przez Sgd Najwyzszy w sprawie || CSK 283/12 (nie publ.). W uzasadnieniu wyroku
z dnia 31 stycznia 2013 r. wyrazony zostat poglad, akceptowany przez sktad
rozstrzygajacy niniejszg sprawe, ze w obowigzujgcym stanie prawnym stosunek
cztonkostwa nie musi by¢ powigzany z okreslonym prawem majgtkowym do lokalu
obcigzajgcym zasoby spotdzielni ani ze stosunkami natury obligacyjnej —
sprawowaniem zarzadu przez spétdzielnie mieszkaniowg nieruchomoscig wspolna,
w ktorej udzialy zwigzane sg z odrebng wiasnoscig lokalu czionka. Trwatosc¢
stosunku cztonkostwa jest chroniona, jego zerwanie moze nastgpi¢ tylko w formach
przewidzianych w art. 24 ust. 1 pr. spoldz i wymaga wystgpienia przestanek
okresSlonych w art. 24 ust. 2 lub 3 tej ustawy. Wytgczng przyczyng wykreslenia
moga by¢ wypadki niewykonywania przez cztonka obowigzkdéw statutowych
Z przyczyn przez niego niezawinionych. Uksztaltowanie sie w przewidzianej
prawem formie wspolnoty mieszkaniowej tgczgcej wtascicieli — cztonkdw spoétdzielni,
ktorym przystuguje odrebna wiasnosc lokali zwigzanych z tg samg nieruchomoscig
I zrezygnowanie przez nich z zarzgdu nieruchomoscig wspolng przez spoétdzielnie
nie miesci sie w pojeciu niewykonywania obowigzkow statutowych z przyczyn
niezawinionych. Niewykonywanie obowigzkow to stan, w ktérym czionek spétdzielni
nie realizuje obowigzkow, ktére naktada na niego statut, lecz nie mozna mu
postawi¢ zarzutu, ze czyni to w sposob zawiniony. Statut nie moze jednak naktadac
na czlonka obowigzku niekorzystania z praw przyznanych w art. 24 u.s.m.,
ani obowigzku rezygnacji z poddawania sie zarzadzaniu przez spotdzielnie

nieruchomoscig wspdlng — bylyby to bowiem obowigzki sprzeczne z ustawa.



Skarzacy nie wskazuje zresztg zadnego obowigzku statutowego, ktéry cigzytby na
powodzie i byt przez niego niewykonywany. Argumenty, ktérymi uzasadnia
umieszczong w § 33 ust. 2 pkt. 4 statutu przyczyne wykreslenia w postaci wyjscia
przez cztonkdw spétdzielni — wiascicieli lokali spod zarzadzania nieruchomoscig
wspolng w wyniku powstania wspolnoty mieszkaniowej, jesli byto to jedyne prawo
cztonka do lokalu w spoétdzielni, odwotujg sie do braku obowigzkéw majgtkowych,
azatem do nieistnienia obowigzkéw, a nie do ich niewykonywania, przy
jednoczesnym zachowaniu uprawnien korporacyjnych. W powotanym orzeczeniu
Sad Najwyzszy zwrdcit takze uwage na wnioski ptyngce z tresci art. 26 ust. 1 u.s.m.
in fine, potwierdzajgcego niezalezno$¢ stosunku czionkostwa od tego, czy
cztonkowi przystugujg prawa majgtkowe do lokalu znajdujgcego sie w zasobach
spotdzielni, czy tez do nieruchomos$ci przez tg spotdzielnie zarzadzane;.
Podkreslane przez skarzgcg negatywne skutki jakie mogg wynikng¢ dla innych
cztonkow z wykonywania praw korporacyjnych przez powoda nie przekonujg do jej
stanowiska, poniewaz art. 42 § 3 pr. spdtdz. zapewnia ochrone spoétdzielni i jej
cztonkdw przed podobnymi dziataniami, ktérych podjecie wydaje sie zresztg mato
realne, jesli zwazyC, ze - jak wynika z ustalen - gros spoétdzielcow, wobec ktorych
pozwana zastosowata postanowienie § 33 ust. 2 pkt 4 statutu, nie sprzeciwito sie tej

decyzji.

Skarzgca czesciowo tylko ma racje kwestionujgc uwzglednienie przez Sad
drugiej instancji jako przestanki stwierdzenia, ze uchwata o wykresleniu powoda
z grona czionkdéw spotdzielni jest dla niego krzywdzgca wobec faktu pozbawienia go
wten sposéb mozliwosci korzystania nieodptatnie z dziatalnosci spotecznej,
o$wiatowej ikulturalnej prowadzonej przez spéitdzielnie, a takze z pozytkow
przewidzianych w art. 5 u.s.m. Prawo korzystania z dziatalnosci spotecznej, oSwiatowej
i kulturalnej podobnie jak prawo uczestniczenia w korzysciach przewidzianych w art. 5
ust. 2 u.s.m. nie jest powigzane z dysponowaniem prawem do lokalu podlegajacego
przepisom tej ustawy, lecz z czionkostwem w spotdzielni. Jedynie uprawnienia
wskazane w art. 5 ust. 1 u.s.m., jak stusznie wskazuje pozwana, nie przystugujg
wiascicielom lokali, ktory utworzyli wspolnote mieszkaniowa, gdyz w tym zakresie
zastgpity je przepisy ustawy o wiasnosci lokali. Nie zmienia to jednak faktu,

ze wykreslenie powoda pocigga za sobg utrate szeregu korzysci przystugujgcych



cztonkom, wobec czego przestanka wniosku Sgdu Apelacyjnego byta ostatecznie

prawidtowa.

W konsekwencji - pomimo zasadnosci czesci zarzutdw, zaskarzone
orzeczenie odpowiadato prawu, co uzasadnia oddalenie skargi kasacyjnej na

podstawie art. 398 k.p.c.



