Sygn. akt [l CSK 657/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M.P.

przy uczestnictwie G.S. i S.W.

o wykreslenie stuzebnosci w ksiedze wieczystej PL [...],

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ca [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiécie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
byé osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
powotata sie na istnienie potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznoéci w orzecznictwie (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.), to jest § 47 pkt 1 lit. c oraz § 91 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 21 listopada 2013 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg

wieczystych w systemie informatycznym (Dz.U. poz. 1411).

Odwotanie sie do przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, chociaz budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym one polegaja),
nie doczekat sie wyktadni badz, ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje

rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw.

Skarzgca tego warunku nie spetnita. Wskazata wprawdzie na uregulowania,
na tle ktorych miaty powstaC¢ watpliwosci, jednak nie uzasadnita, ze majg one
istotny charakter oraz nie przedstawita wywodu, ktory wskazywataby na mozliwos¢
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych
zagadnienie powstato. Wnioskodawczyni odniosta sie jedyne do stanu faktycznego
sprawy i wrecz przyznata, ze praktyka sgdow w zwigzku z przenoszeniem

obcigzen zapisanych w ksiedze wieczystej w zwigzku z wytgczaniem z niej czesci



nieruchomosci i ich ujawnianiem w innych ksiegach jest jednolita. Ot6z sgdy stosujg
zasade przenoszalnosci obcigzen, co - zdaniem wnioskodawczyni - prowadzi do
ujawnienia w tych ksiegach nieaktualnego stanu prawnego. W ramach tego
wywodu wnioskodawczyni nie uwzglednita jednak, ze przedmiotem obcigzenia
stuzebnoscig jest nieruchomos¢, a nie konkretna dziatka, ktdéra moze byc¢
co najwyzszej identyfikowana jako miejsce wykonywania stuzebnosci.
O przenoszalnosci obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig na nieruchomosci
utworzone na skutek jej podziatu decydujg przepisy ustawy - art. 290 § 2 k.c.,

nie za$ powotane przez skarzgcg przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w postanowieniu.
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a.t.



