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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Barbara Trebska

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa A. J., T. O,,

M. S. oraz A. B. — B.

przeciwko A. D. i P. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie — M. S., A. J., T. O. i A. B.-B. domagali sie zasgdzenia od
pozwanych A. D. i P. S. kwoty 59.836,12 zt, w oparciu o weksel nabyty w drodze
indosu, ktérego wystawcg byta A. D., a poreczycielem P. S. Weksel zabezpieczat
roszczenia odszkodowawcze remitenta Agencji Ustug Roznych ,P.” sp. z 0.0. w S.
w stosunku do wystawcy A. D. z tytutlu nienalezytego wykonania uméw o
Swiadczenie ustug.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2012 r. uchylit w catosci
nakaz zaptaty wydany wczesniej w postepowaniu nakazowym w dniu 8 lipca 2011
r. i oddalit powddztwo.

Sad ten ustalit, ze A. D. zawierajgc z Agencjg Ustug Réznych ,P.” sp. z 0.0.
w S. umowe w przedmiocie Swiadczenia ustug polegajgcych na przewozie towaru
Agencji do podmiotow trzecich, podpisata weksel in blanco z deklaracjg wekslowa.
Po zakonczeniu wspotpracy Agencja wzywata wystawcdw weksli do zaptaty, ale nie
potrafita jednak udokumentowaé podstaw wypetnienia weksli. W przypadku, gdy
okazywato sie, ze istniejg rozbieznosci w dokumentach rozliczeniowych po stronie
A. D., Agencja niezwlocznie obcigzata pozwang kwotg z tego tytutu. A. D.
zakonczyta wspétprace z Agencjg 7 maja 2008 r. Pismem z 21 maja 2008 r.
pozwana wezwata Agencje Ustug Roznych ,P.” do nadestania kserokopii ztozonego
przez nig weksla i deklaracji wekslowej. Pozwana nie wyrzgdzita szkody Agenciji, w
zwigzku z czym nie istnialy podstawy do wypetnienia weksla. Sgd pierwszej
instancji podkreslit ponadto, ze powodowie sg radcami prawnymi i adwokatami,
prowadzg wspdlnie kancelarie prawng. Nabyli od Agencji weksel wypetniony na
sume 59.836,12 zt, ptatng do 28 lutego 2011 r., poreczony przez P. S. W dniu 21
lutego 2011 roku spotka ,P.” wezwata A. D. i P. S. do wykupu weksla, a 24 lutego
2011 roku radca prawny L. W. sporzgdzita opinie prawng w zakresie prawidtowo$ci
wypetnienia weksla in blanco przez spotke, stwierdzajgc, ze weksel zostat
wypetniony prawidtowo. Pozwana po otrzymaniu wezwania do wykupu weksla
zakwestionowata istnienie podstaw do wypetnienia weksla przez Agencje,
wzywajgc jednoczesnie do zwrotu blankietu wekslowego. Prezes Agencji przed

wypetnieniem weksla przedstawiat kancelarii prowadzonej przez powodow



dokumenty ksiegowe bgdz magazynowe, ktore miaty potwierdzaC wyrzgdzenie
szkody. Powodowie przy nabyciu weksla nie zapoznali sie z deklaracjg wekslowa.
Przed nabyciem weksla T. O. zostat poinformowany przez W. N., prezesa zarzadu
Agencji, ze spoétka jest zadtuzona i nie posiada majatku, ktéry mogtby byé
przeznaczony na sptate dtugu.

Sad przyjat, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 10 prawa wekslowego
(dalej: ,pr. weks.”). Uznat, ze nie istnieje roszczenie odszkodowawcze Agenciji
wobec pozwanej. Ponadto wskazat, ze wobec zakwestionowania przez pozwanych
podstaw do wypetnienia weksla, powodowie powinni wykaza¢ podstawy, ktore
uprawniaty Agencje do wypetnienia weksla, zgodnie z art. 6 k.c. Sad | instancji
stwierdzit, ze powodowie nabyli weksel dziatajac z razgcym niedbalstwem. Sg oni
bowiem profesjonalistami i zajmujg sie m.in. dochodzeniem naleznosci z weksli.
Podkreslit, ze to na powodach spoczywat ciezar wykazania istnienia przestanek
uprawniajgcych Agencje do wypetnienia weksla na kwote dochodzong pozwem,
czego jednak strona powodowa nie wykazata, wbrew regule z art. 6 k.c. Sad
pierwszej instancji uznat, ze powodowie nabywajgc weksel dziatali Swiadomie na
szkode dtuznika. Stwierdzit takze, ze z uwagi na niewykazanie przez powoda daty
powstania roszczenia nie mozna odnies¢ sie do podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w S. zmienit zaskarzony
wyrok i utrzymat w mocy nakaz zaptaty. Dokonat czesciowo odmiennej oceny
dowodow. Wskazat, ze to na pozwanym w procesie wekslowym spoczywa ciezar
dowodu wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem. Podkreslit, ze wbrew
ustaleniom Sadu | instancji, pozwana nie udowodnita, iz weksel zostat wypetniony
niezgodnie z porozumieniem wekslowym oraz ze powodowie wiedzieli o tym, badz
mozna im postawi¢ zarzut niedbalstwa w braku wiedzy o takim wypetnieniu weksla,
czy tez aby przy nabyciu weksla dopuscili sie razgcego niedbalstwa. Za
nieprawidtowe uznat takze stwierdzenie Sagdu pierwszej instancji, ze powodowie
nabyli weksel w ztej wierze. Uznat, ze powodowie nabywajgc weksel byl
przekonani, ze suma wekslowa odpowiada  wysokosci  roszczenia
odszkodowawczego i weksel wypetniono zgodnie z deklaracjg wekslowg. Nie mogli

zatem wiedzie€ o istnieniu skutecznych zarzutéw osobistych dtuznika i nie mogli



dziataC na szkode pozwanej. Nie mogli takze Swiadomie pozbawi¢ jej zarzutow
osobistych, skoro nie wiedzieli o ich nieistnieniu. Ponadto z okolicznosci sprawy
wynika, ze powodowie nabyli weksel w formie zaptaty za swiadczone przez nich
ustugi prawnicze, za ktore nie otrzymali zaptaty. Odnoszgc sie do zarzutu
przedawnienia, Sad Okregowy wskazat, ze pozwani nie udowodnili daty
wymagalnosci roszczenia, stgd zarzut ten jest nieskuteczny.

Skarga kasacyjna pozwanych zostata oparta na obu podstawach
okreslonych w art. 398% § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania skarzgcy zarzucili obraze art. 233 § 1 k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c,,
a w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego obraze art. 10 pr. weks., art.
17 pr. weks. oraz art. 5 k.c. W oparciu o te zarzuty wnosili o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i oddalenie apelacji powodow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Dlatego tez
zawarty w skardze kasacyjnej pozwanych zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
w wyniku przekroczenia przez Sgd Okregowy granic swobodnej oceny dowodéw,
nie mégt stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjne;j.

W ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego pozwani
zarzucili w pierwszym rzedzie naruszenie art. 10 i 17 Prawa wekslowego. W toku
postepowania pozwani kwestionowali bowiem swojg odpowiedzialnos¢ wekslowa,
zarzucajgc, ze wystawiony przez nich weksel in blanco zostat uzupetniony
niezgodnie z porozumieniem wekslowym, tj. mimo braku szkody po stronie
remitenta, ewentualnie takze po uptywie terminu przedawnienia. Uwzgledniajgc, ze
powodowie nabyli weksel niezupetny w chwili wystawienia w drodze indosu,
podstawowe znaczenie miata ocena okolicznosci, w ktérych doszto do nabycia
weksla. Prawo wekslowe ogranicza bowiem mozliwos¢ podnoszenia tego rodzaju
zarzutow, na ktore powotywali sie pozwani, wobec nabywcy weksla. Dopuszcza
takg mozliwos¢ w przypadkach, gdy weksel in blanco zostat nabyty w ztej wierze,
badz nabywca przy nabyciu weksla dopuscit sie razgcego niedbalstwa (art. 10

prawa wekslowego). Tego rodzaju odstepstwo od regut odpowiedzialnosci



wekslowej jest uzasadnione potrzebg ochrony dtuznika wekslowego. Przeniesienie
weksla w drodze indosu ogranicza takze mozliwos¢ obrony dtuznika z punktu
widzenia mozliwosci podnoszenia zarzutow osobistych przystugujacych wystawcy
weksla wobec remitenta z wytgczeniem przypadku, gdy nabywca weksla dziata na
szkode dtuznika (art. 17 Prawa wekslowego).

Sad Okregowy oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uznat,
ze pozwani nie wykazali ztej wiary nabywcéw weksla lub dopuszczenia sie przez
nich razgcego niedbalstwa, ani tez dziatania na szkode dtuznika przy nabyciu
weksla. W skardze kasacyjnej zasadnie zarzucono, ze ta ocena nie uwzglednia
w nalezytym stopniu wszystkich ustalonych przez Sad Okregowy okolicznosci
faktycznych, niezaleznie od niedopuszczalnego zarzutu wadliwe] oceny
przeprowadzonych dowoddéw. Wymaga podkreslenia, ze powodowie nabyli
wierzytelnos¢ wekslowg od podmiotu, na rzecz ktérego Swiadczyli obstuge prawng
i byta to forma rozliczenia ich naleznosci z tego tytutu, przy istnieniu okolicznosci,
ktére wskazywaty, ze obstugiwana przez powoddéw spétka jest zadtuzona i nie
posiada zadnego majgtku, ktéry moze byé przeznaczony na spfate zadtuzenia
z tego tytutu. Jako profesjonalisci powodowie wiedzieli, ze nabycie weksla przez
indos ogranicza w znacznym stopniu mozliwos¢ obrony dluznikow wekslowych,
a weksel niezupetny w chwili wystawienia petnit funkcje gwarancyjng. Skarzgcy
podniesli zatem zasadnie, ze powyzsze okolicznosci nakazywaty przyjecie po
stronie powoddéw podwyzszonych wymogow starannosci przy nabyciu weksla
i z tego punktu widzenia nalezato dokonaé¢ oceny, czy powodowie nabywajgc
weksel dofozyli nalezytej starannosci. Ustalenia, ktorych dokonat Sad Okregowy
wskazujg, ze powodowie nabywajac weksel nie zapoznali sie osobiscie
z dokumentami znajdujgcymi sie w posiadaniu remitenta, stanowigcymi podstawe
do ustalenia istnienia wierzytelnosci, ktorg zabezpieczat weksel. Powod T.O.
stwierdzit, ze powodowie nie badali dokumentacji stanowigcej podstawe ustalenia
wierzytelnosci, gdyz byto to zadanie czasochtonne. Mimo to powodowie
poprzestali na opinii zleconej w dniu 22 lutego 2011 r. radcy prawnemu L.W., ktora
sporzadzita jg w dniu 24 lutego 2011 r. Opinia ta, jak stwierdzit Sgd Okregowy, nie
zawierata szczegoétowej analizy dokumentow. Powdd T. O. w ramach obstugi

prawnej remitenta zapoznat sie wczesniej z tg dokumentacja i stwierdzit wéwczas



czesciowe jej sfatszowanie. Zaproponowat wéwczas zawarcie ugody z pozwang i
sporzadzit jej projekt. Powodowie swiadczyli obstuge prawng remitenta przez okres
8 lat. Mieli zatem wiedze o tym, Zze pozwana kwestionowata istnienie wierzytelnosci
i odmowita zawarcia ugody. Podobnie wiedzieli, ze takze inni wystawcy weksli,
wspoOtpracujgcy ze spotkg ,P.”, kwestionowali istnienie wierzytelnosci wekslowych
po wypetnieniu weksli przez remitenta. Powodowie mieli rowniez swiadomos¢, ze
pozwana zakonczyta wspotprace ze spoétkg ,P.” w maju 2008 r., a weksel zostat
wypetniony w lutym 2011 r., a zatem blisko 3 lata po ustaniu stosunku, z ktérego
mogta wynika¢ wierzytelnos¢ zabezpieczona przez weksel. Musieli zatem bra¢ pod
uwage, ze roszczenie przystugujgce spoifce ,P.” mogto ulec w catosci lub w czesci
przedawnieniu. Uwzgledniajgc powyzsze nie mozna podzieli¢ oceny Sadu
Okregowego, ze powodowie nabywajgc weksel niezupetny w chwili wystawienia
dotozyli nalezytej starannosci.

Nalezato uwzgledni¢ takze, ze reguty odpowiedzialnosci wekslowej miaty
znaczenie dla mozliwosci obrony pozwanych jako dtuznikbw wekslowych,
w kontekscie podstaw do kwestionowania wysokosci wierzytelno$ci stwierdzonej
wekslem. Przy rozpoznawaniu sporu ha gruncie stosunku podstawowego ha
powodach spoczywatby ciezar wykazania zasadnosci roszczenia co do wysokosci.
Powodowie jako zawodowi petnomocnicy mieli tego swiadomos¢. Nabywajgc
weksel przez indos, wiedzieli jednoczesnie, ze pozwana, ktdora odmoéwita wczesniej
zawarcia ugody, kwestionuje zasadnos¢ roszczenia stwierdzonego wekslem.
Zdawali sobie zatem sprawe, ze dochodzenie roszczenia na podstawie weksla
utrudni pozwanym obrone na podstawie zarzutow, z ktérych pozwani mogliby
skorzysta¢ na podstawie stosunku podstawowego. Tego rodzaju dziatanie nalezy
zakwalifikowa¢ jako $wiadome dziatanie na szkode dtuznika w rozumieniu art. 17
Prawa wekslowego.

Wobec zasadnosci zarzutow naruszenia art. 10 i 17 Prawa wekslowego
skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
Z tego wzgledu bezprzedmiotowa stato sie rozwazanie zarzutu naruszenia art. 5
k.c. i dokonanie oceny, czy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nabycie
weksla przez powoddw, powodujgce ograniczenie mozliwosci odwotania sie przez

pozwanych do stosunku podstawowego, stanowito dziatanie naruszajgce zasady



wspotzycia spotecznego. Wymaga jedynie podkreslenia, ze Sad Okregowy
niezasadnie stwierdzit, ze zarzut naduzycia prawa nie zostat przez pozwanych
,rozwiniety” i w istocie nie zostat z tego wzgledu rozwazony.

Z uwagi na uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania nie podlegat rozpoznaniu zarzut naruszenia art. 98 § 3
k.p.c. Nalezy jednak odnotowac, ze skarzgcy podniesli zasadnie, ze udzielenie
przez powoddw petnomocnictwa jednemu z nich, a zatem wspétuczestnikowi sporu,
wykonujgcemu zawod radcy prawnego, nie uzasadniato przyznania powodom
kosztow zastepstwa wedtug zasad przewidzianych dla zastepowania strony przez

petnomocnika bedgcego radcg prawnym.



