Sygn. akt Il CSK 656/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa Z. Z. i D. Z.

przeciwko J. S.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote
8.100 (osiem tysiecy sto) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 marca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w P. z 21 grudnia 2017 r. w ten sposob, ze powddztwo oddalit,
obcigzajgc w catosci powodow kosztami postepowania. Nadto Sad Il instanciji
oddalit apelacje powoddw, rozstrzygajgc o kosztach postepowania apelacyjnego

stosownie do jego wynikéw.

Powodowie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na wystepowanie dwoch nastepujgco sformutowanych istotnych zagadnien
prawnych: ,Czy bezwzgledna niewazno$¢ umowy przyrzeczonej, ktérg strony

umowy przedwstepnej zobowigzaty sie w jej wykonaniu zawrze¢, skutkuje



niewaznoscig umowy przedwstepnej jako sprzecznej z ustawg lub zawartg w celu
jej obejscia (art. 58 § 1 k.c.), ewentualnie jako sprzecznej z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.)?” oraz ,Czy zgoda drugiego matzonka, o ktérej mowa
w art. 37 § 1 KRO, jest potrzebna takze do zawarcia przedwstepnej umowy
sprzedazy nieruchomos$ci, inaczej rzecz ujmujgc czy przedwstepna umowa
sprzedazy jest czynnoscig prowadzgcg do odptatnego nabycia nieruchomosci
w rozumieniu art. 37 KRO?”. Nadto zdaniem powodoéw skarga jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na zachodzgcg w sprawie niewaznos¢ postepowania przed
Sgdem Apelacyjnym z powodu nieprzeprowadzenia losowania skfadu

sedziowskiego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od
powodow na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodio w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Wbrew zawartym w skardze kasacyjnej wywodom nie bylo podstaw do
przyjecia, aby w niniejszej sprawie wystepowaty zagadnienia prawne sformutowane
przez skarzgcych. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
0 wystgpieniu zagadnienia prawnego w sprawie moze by¢é mowa dopiero woéwczas,
gdy jego rozstrzygniecie moze mie¢ wptyw na wynik konkretnej sprawy

w ustalonym stanie faktycznym (por. post. SN z 18 wrzesnia 2012 r., || CSK 180/12;



z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07; z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006,
nr 15-16, poz. 243).

W kontekscie pierwszego z powotanych zagadnien prawnych nalezy
wskazaé, ze dowolny charakter ma przyjete przez skarzgcych zatozenie, jakoby
elementy istothe umowy przyrzeczonej byty okreslone w umowie przedwstepne;j
w taki sposob, ze musiatoby to skutkowac niewaznoscig umowy przyrzeczonej
w razie jej zawarcia. Do wniosku takiego nie prowadzi inkryminowany przez
skarzgcych brak ekwiwalentnosci swiadczen, gdyz w prawie cywilnym dozwolone
jest zarébwno zawieranie umow darowizny, jak i umow czesciowo odptatnych
(negotium mixtum cum donatione), a do wyeliminowania wymuszonego na stronie
braku ekwiwalentnosci istniejg szczegélne mechanizmy prawne (por. art. 388 k.c.).
Co wiecej, brak znaczenia przedstawionej przez powoddéw kwestii
dla rozstrzygniecia sprawy wynika rowniez z faktu, ze roszczenie, co do ktérego
skarzacy poddali sie egzekucji, nie wynika z umowy przedwstepnej,
ale z przyjetego dobrowolnie zobowigzania do rozliczenia sie z otrzymanej zaliczki,

wobec upadku tej umowy.

W odniesieniu do drugiego ze sformutowanych zagadnien powodowie takze
nie wykazali, aby jego rozstrzygniecie miato wptyw na wynik niniejszego
postepowania. Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen nie wynika, ze przedwstepna
umowa sprzedazy skutkowac¢ miata odptatnym nabyciem nieruchomosci do majgtku
wspoélnego pozwanego, co tylko wowczas mogtoby mie¢ znaczenie dla oceny
koniecznosci uzyskania zgody matzonka potrzebnej do dokonania czynnoSci
prawnej prowadzgcej do odptatnego nabycia nieruchomosci (art. 37 § 1 pkt 1 k.r.0.).
Ponownie podnies$¢ nalezy rowniez, ze roszczenie, co do ktérego skarzacy poddali

sie egzekucji, nie wynika bezposrednio z umowy przedwstepne;.

Bezzasadne sg twierdzenia skarzgcych na oczywistg zasadno$¢ skargi
wigzang przez nich z wystepujacg przed Sgdem Apelacyjnym niewaznoscig
postepowania. Wbrew tym twierdzeniom, w sprawie prowadzonej przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) dokonano losowania sedziego referenta, w ramach ktérego
sprawa zostata przydzielona w dniu 21 maja 2018 r. sedzi M.M-T. (k. 1752, t. IX).

Brak podstaw do przyjecia, ze obowigzek losowania dotyczyt rowniez pozostatych



cztonkdéw sktadu sedziowskiego. Stosownie do tresci § 2 ust. 5 i 6 rozporzadzenia z
dnia 28 grudnia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie - Regulamin urzedowania
sgdoéw powszechnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2481), od dnia 9 kwietnia 2018 r.
przepisy § 43 rozporzgdzenia w brzmieniu nadanym § 1 pkt 8 rozporzgdzenia
zmieniajgcego stosowato sie do przydziatu przez narzedzie informatyczne spraw
referentom apelacji, zas w okresie od 9 kwietnia 2018 r. do 31 stycznia 2019 r. do
wyznaczania pozostatych cztonkow sktadu sgdu, bedacych sedziami, zastosowanie
znajdowaty przepisy dotychczasowe. Przepisy nakazujgce wyznaczanie w drodze
losowania we wszystkich sprawach pozostatych cztonkéw sktadu sgadu, w tym
sedziéw dodatkowych, weszty w zycie dopiero dnia 1 lutego 2019 r., natomiast, jak
wynika z ustaleh dokonanych przez Sad Najwyzszy, pozostali cztonkowie skfadu na

dzien 28 lutego 2019 r. zostali wyznaczeni 6 stycznia 2019 .

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c.,, art. 105§ 2 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 3982 kp.c. Kwota zwrotu kosztow rowna jest wynagrodzeniu
adwokata wynikajgcemu z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.
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