Sygn. akt Il CSK 655/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku A. L., M. L. i M. W.

0 zasiedzenie udziatu we wspotwitasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogly stanowic¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg



sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 14
czerwca 2019 r. (sygn. akt Il Ca (...)) wnioskodawcy A. L., M. L. i M. W. wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparli na przestankach okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem
istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa i orzecznictwa
oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien sformutowac to zagadnienie
W sposob przyjety przy przedstawianiu przez sgd powszechny zagadnienia
prawnego Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., zawrze¢ we
whniosku pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone przez skarzgcego
watpliwosci, wykazac¢ zasadnos¢ preferowanego przez niego sposobu ich usuniecia,
a ponadto wykazaC wadliwosC rozwigzania przez Sad drugiej instancji
przedstawionego we wniosku problemu prawnego w sposob rzutujgcy na wynik
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020 r., IV CSK
698/19, niepubl.).

Ponadto w swietle ugruntowanego orzecznictwa skuteczno$¢ powotania sie
na te przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zalezna jest nie tylko
od wyartykutowania przez skarzgcg zagadnienia prawnego, ale réwniez niezbedne
jest wywiedzenie argumentow jurydycznych wskazujgcych na wystepowanie
rozbieznosci interpretacyjnych przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., | CSK 798/17,
niepubl., z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, niepubl. oraz z dnia 8 kwietnia
2018 r., V CSK 577/17, niepubl.).

Powyzszych kryteridbw nie spetnia zagadnienie prawne przedstawione przez

wnioskodawcow. Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej



do rozpoznania ograniczyli sie jedynie do wyartykutowania problemu prawnego
i oczekiwanego podejScia interpretacyjnego bez jednoczesnego osadzenia
ferowanych twierdzen na kanwie argumentacji jurydycznej i ich skonfrontowania

z ewentualnymi argumentami przemawiajgcymi na rzecz stanowiska przeciwnego.

Whnioskodawcy nie wykazali takze, Ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia prawnego ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym
stanie faktycznym. Umkneto ich uwadze, a wyraznie wynika to z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, ze okolicznoscig decydujgcg o oddaleniu wniosku
0 zasiedzenie udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci byt brak zamanifestowania
przez wnioskodawcow woli wyzucia ze wspoétwlasnosci polegajgcy na dokonywaniu
dostrzegalnych na zewnagtrz czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu.
Innymi stowy, kluczowe znaczenie miat charakter dokonywanych czynnosci, a nie

podmiot, wobec ktorego wola wnioskodawcow miataby by¢ manifestowana.

Jasno stwierdzit to Sad meriti zauwazajgc, ze z czynnosci dokonywanych
na przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawcow jedynie ocieplenie budynku
i wymiane elewacji, dokonane w 2003 r., mozna potraktowac¢ jako dostrzegalng
z zewnatrz czynnos¢ przekraczajgcg zakres zwykiego zarzgdu nieruchomoscia,
ktéra dla otoczenia mogta oznaczaé, Zze wiasciciel witadajacy ignoruje

wspotwiascicieli.

Zatem w przedmiotowej sprawie problemem nie byt brak mozliwosci
wykazania zmiany charakteru posiadania na samoistne w zwigzku z podnoszonym
przez wnioskodawcow brakiem ustalonych spadkobiercow osoby wpisanej
w ksiedze wieczystej, jako wspoétwiasciciel przedmiotowej nieruchomosci, ale brak
uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 172 k.c., co nie pozwalato na uwzglednienie

whniosku.

Wobec powotania sie przez wnioskodawcow na przestanke wskazang
wart. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z tej przyczyny wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich

dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego



rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci,
skarzacy powinien je przedstawiC oraz - co rownie istotne - uzasadni¢ w skardze
kasacyjnej, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl., z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, niepubl., z dnia 27 lutego 2019 r.,
| CSK 20/19, niepubl.).

Whioskodawcy nie sprostali powyzszym wymaganiom. Kwestia mozliwosci
zasiedzenia przez wspotwiasciciela udziatu w nieruchomosci, co zresztg przyznajg
sami skarzgcy, byta przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego.
Orzecznictwo w tym przedmiocie jest przy tym spdjne i precyzyjnie wskazuje
warunki, od spetnienia ktorych uzaleznione jest orzeczenie zasiedzenia udziatu
nalezgcego do innego wspoétwiasciciela. Co nalezy podkresli¢, dokonana przez Sgd
Najwyzszy wyktadnia przedmiotowych przepisow, wbrew
twierdzeniem wnioskodawcow, ma charakter generalny i umozliwia rozstrzygniecie

sprawy w ustalonym przez Sgdy meriti stanie faktycznym.

Przykladowo w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2015 r., lll CSK 179/14
(niepubl.), Sgd Najwyzszy przyjat, ze jezeli wtadanie nieruchomoscig wynika ze
stosunku wspotwtasnosci, wowczas warunkiem zasiedzenia udziatu innego
wspoétwiasciciela jest zmiana (rozszerzenie) zakresu posiadania przez
zasiadujgcego wspoétwiasciciela ponad posiadanie wynikajgce ze wspotwtasnosci
(art. 206 k.c.) oraz uzewnetrznienie tego w stosunku do otoczenia
i wspotwiasciciela, ktérego udziat jest objety zasiedzeniem. Nie przesadza
0 tym samodzielne wykonywanie uprawnien, ponoszenie ciezarow zwigzanych
z korzystaniem z nieruchomosci, a nawet pokrycie kosztéw remontu Ilub
modernizacji przedmiotu wspotwlasnosci. O wykroczeniu poza uprawnienia
wspoétwiascicielskie  mozna natomiast méwi¢ wtedy, gdy posiadajgcy
wspoétwiasciciel podejmuje sam decyzje o znaczgcych zmianach w przedmiocie

wspotwtasnosci.



Warto w tym miejscu przytoczyC orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2019 r., | CSK 107/18 (niepubl.), w ktorym zauwazono, ze zmiana
nieruchomosci niezabudowanej na zabudowang i to budynkiem mieszkalnym
stuzgcym do zaspokojenia potrzeb tylko jednego ze wspotwiascicieli nieruchomosci
I jego rodziny i to w znacznej perspektywie czasowej (nawet wielopokoleniowe)),
potwierdza zmiane charakteru i zakresu posiadania nieruchomoscig. W ten sposéb,
dostatecznie widoczny dla pozostatych wspétwitascicieli nieruchomosci, dano wyraz
temu, ze dokonata sie zmiana zakresui charakteru wiadania przez jednego

ze wspotwtascicieli wydzielong mu do korzystania czescig nieruchomosci wspainej.

W innym z orzeczen Sagd Najwyzszy podkreslit z kolei, ze niewykonywanie
prawa posiadania przez innego wspoétwiasciciela nie uprawnia do wniosku,
ze wspotwtasciciel posiadajgcy przejat rzecz w samoistne posiadanie w zakresie
jego uprawnien (zob. orzeczenie z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 117/12,
niepubl.).

Majgc na wzgledzie przywotane orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie sposob

przyja¢, ze skarzgcy wskazat na przepisy, ktorych wyktadnia budzi powazne

watpliwosci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1
wzw. art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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