Sygn. akt [| CSK 655/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. J.

przy uczestnictwie W. J. i M. P.

0 podziat majgtku wspodlnego i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt XV Ca .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zuwagi na jej oczywistg zasadnosé¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajaca
z pominiecia przez sad Il instancji dowodéw z zeznan swiadkéw, jak réwniez

btedne zastosowanie zasady surogacji przewidzianej w art. 33 pkt 10 k.r.o.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisdOw prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato to wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie wuzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone



w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,

nieopubl.).

Mimo =zawarcia w skardze kasacyjnej odrebnej czesSci zawierajgcej
uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wnioskodawczyni nie przytoczyta w nim takich argumentéw, ktére sSwiadczytby
o0 zaistnieniu okolicznosci wskazanych wyzej. Skarga wnioskodawczyni wymierzona
jest przede wszystkim w ustalenia faktyczne i ocene dowodow, jakg przeprowadzity
Sady meriti, gdy tymczasem Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegdlnym
srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie
skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nieopubl.). Ustalenia
faktyczne i ocena dowodow nie mogg by¢ bezposrednio zakwestionowane
w skardze kasacyjnej (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.). Wbrew stanowisku
skarzgcej, Sad Okregowy szczegotowo wyjasnit, z jakich przyczyn ustalit, ze jedno
z mieszkan wymienionych przez wnioskodawczynie jako przedmiot podziatu
stanowito majatek osobisty uczestnika (s. 25-28) oraz dlaczego uznat, iz
matzonkowie otrzymali samochdd przekazany im przez ojca uczestnika w chwili
zawarcia matzenstwa jedynie do uzywania (tak samo, jak i inne samochody, ktére
oddawat im pdzniej do dyspozycji), a nie na wiasnosé. Zastosowanie przez Sad
Okregowy art. 33 pkt 10 k.r.o. miato niewatpliwie podstawe w zmienionych przez

ten Sad ustaleniach faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w postanowieniu.
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