Sygn. akt Il CSK 655/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa B. J. i E. J.

przeciwko B. Spoétce Akcyjnej w W.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa
Ubezpieczen (...) Spotki Akcyjnej w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego

w S., ktorym zostata zasgdzona na rzecz powodow kwota 56 685,37 zt z tytutu



kosztéw naprawy budynku uszkodzonego w czasie trwania inwestycji budowy drogi,

w ten sposdb, ze powoddztwo oddalit.

Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalenia faktyczne z wyjgtkiem
dotyczgcych przyjecia, ze stan budynku nie miat wptywu na powstanie uszkodzen
oraz dotyczgcych niekorzystnego wptywu budowy drogi, szczegodlnie transportu

ziemi przez samochody ciezarowe na powstate uszkodzenia.

Ustalit, ze pozwana jest generalnym wykonawcg inwestycji ,Budowa wezta P.
wraz z obwodnicg w miejscowosci T. i miejscowosci O. w ciggu drogi krajowej nr
(..)”. Przed rozpoczeciem robét w dniu 8 grudnia 2009 r. zostat spisany protokot
stanu ,0” budynkéw powodow, zrobione fotografie i nagrany film. Mury budynku
byty spekane, zawilgocone, posadowienie budynku nie byto stabilne, na schodach
byty ubytki w ptytkach, taras byt betonowg konstrukcjg bez zadaszenia, z licznymi
spekaniami i zawilgoceniami. Budynek powodéw sktada sie z czes$ci starej ponad
80 - letniej oraz czesci dobudowanej i mimo wystepujgcych uszkodzen nie utracit
waloréw technicznych w odniesieniu do podstawowych elementéw konstrukcyjnych.
W celu przywrdcenia utraconych waloréw uzytkowych trzeba przeprowadzi¢ proste
zabiegi naprawcze o wartosci 70 856,71 zt. Teren przed budynkiem byt
udostepniony jednemu z podwykonawcéw w celu sktadowania ciezkiego sprzetu, a
nadto na posesji byla stacja paliw. W czasie budowy urzgdzono zastepczg droge,

ktéra stuzyta jako objazd.

Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwany jest przedsiebiorstwem wprawianym w
ruch za pomocg sit przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. i odnoszgc sie do
przestanek odpowiedzialnosci pozwanej ustalit, ze w budynku powoddéw powstaty
liczne spekania, lecz brak zwigzku przyczynowego pomiedzy jego stanem
a prowadzeniem robot budowlanych. Konieczne byto bowiem wykazanie, ze szkoda
jest bezposrednim skutkiem uzycia sit przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajgcym z zastosowania tych sif,
badz pozostaje w zwigzku z samym ruchem przedsiebiorstwa jako catosci,
niezwigzanym koniecznie w danych okolicznosciach z wykorzystywaniem sit
przyrody. Przywotujgc test warunku koniecznego wskazat, ze nalezy zbadac,

czy niewystgpienie zdarzenia powodowatoby, ze szkoda takze by nie wystgpita.



Odmiennie ocenit dwie sporzadzone opinie biegtych, uznajgc za
nieprzekonywujgcg opinie biegtego S., na ktérej Sad pierwszej instancji opart

ustalenia w zakresie zwigzku przyczynowego.

W jego ocenie na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg w postaci
licznych spekan budynku a prowadzonymi przez pozwang robotami wskazywata
opinia biegtej W., ktéra konsekwentnie twierdzita, ze prace te nie wptynety na
powstanie szkody. Podzielit poglad, ze na stan techniczny budynku ma wptyw jego
jakos¢ i sposob wykonania, w tym rodzaj uzytego materiatu. Uzycie réznorodnych
materiatéw i ich rodzaj byto przyczyng powstania spekan w dobudowanej czesci - w
starej nie powstaty. Rowniez biegly S. opisat przyczyny pierwotnych spekan i
uwypuklit brak przerwy dylatacyjnej kompensujgcej roznice osiadan na potgczeniu
starego budynku z nowym, wzrost obcigzen zwigzanych z nadbudowg, wadliwosc
wykonania regipsow oraz kilkuletni okres eksploatacji. Potwierdzit tez, ze projekt
budynku zawierat usterki mimo zapewnienia w przecietnych warunkach trwatosci i
bezpieczenstwa funkcjonowania. Sad uznat, ze w opinii tego biegtego zachodzag
sprzecznosci, ktore nie zostaty usuniete. Biegta W. wszechstronnie wyjasnita
stanowisko przeciwne, odnoszgc sie zaréwno do stanu zerowego przed
rozpoczeciem robot, jak i ogledzin dokonanych w marcu 2010 r. Ponadto w oparciu
o zdjecia wykopu ze stojgcg wodg nie mozna przyjgé wniosku o obnizeniu wdd
gruntowych i upatrywania w tym zasadniczego powodu spekan - pojawity sie juz
przed rozpoczeciem robot; konieczne sg do tego badania geologiczne a takich ten
biegty nie przeprowadzat; ponadto twierdzenia o deformacji Sciany i trudnosci z
otwieraniem okien pojawity sie dopiero w trakcie wizyty biegtego i twierdzenie

biegtego o zwigzku z robotami jest gotostowne.

Za istotng okolicznos¢ Sad drugiej instancji uznat fakt parkowania na posesji
ciezkich maszyn podwykonawcy, zbrojen i szalunkéw, ktory miat wptyw na

powstanie dalszych uszkodzen i to przyjat na podstawie opinii biegtej W.

Wskazat réwniez, ze nawet przy przyjeciu istnienia zwigzku przyczynowego
odpowiedzialnos¢ pozwanej wyklucza wytgczna wina powoddéw - skoro mieli
Swiadomos¢ pekniec i wyrazili zgode na wjezdzanie ciezkiego sprzetu, sktadowanie

materiatu oraz zlokalizowanie stacji paliw dla ciezkiego sprzetu.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodowie zarzucili
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia -
art. 286 w zw. z 391 k.p.c. przez niewyjasnienie sprzecznosci pomiedzy opiniami
biegtych, a zwlaszcza przez opinie kolejnego biegtego oraz art. 232 zd. 2 k.p.c.
wzw. z 391 Kk.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dodatkowej opinii biegtego
z zakresu budownictwa, badz zespotu takich biegtych. Whniesli o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonujgc oceny zarzutéw zgtoszonych w ramach podstawy kasacyjnej
okreslonej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., wskaza¢ trzeba, ze strona powotujac sie na
te podstawe poza wskazaniem, ktére przepisy zostaty naruszone przez Sad drugiej
instancji, powinna wyjasni¢, na czym to naruszenie polega, oraz jaki miato
wptyw na wynik sprawy. Poniewaz samo naruszenie przepisoOw postepowania nie
jest wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej, strone skarzgcg obcigza
obowigzek wykazania, ze nastepstwa stwierdzonej wadliwosci postepowania byty
tego rodzaju, iz ksztaltowaty lub wspotksztalttowaty tres¢ kwestionowanego
orzeczenia. Takg zaleznos¢ strona powodowa wykazata, przedstawiajgc
przekonujgce argumenty, ktére wskazujg na brak wyjasnienia sprzecznosci
wnioskéw opinii dwoch biegtych, ktérzy opierajgc sie na tym samym stanie
faktycznym, zawarli w opiniach wnioski krancowo odmienne. Wyjasnienie Sgdowi
przyczyn powstania spekan w nowej czesci budynku wymaga wiedzy
specjalistycznej, za$ Sad drugiej instancji mimo wskazania, ze druga opinia
biegtego zawiera sprzecznosci, ktore nie zostaty usuniete, nie przedstawit zadnych
argumentow, ktére mogtyby o tym swiadczy¢. Ocena opinii przez Sad jako dowodu
w kategoriach rzetelnosci i fachowosci uchyla sie spod kontroli kasacyjnej Sgdu
Najwyzszego, ale kontrolg tg jest objeta prawidtowos$é przeprowadzonego

postepowania dowodowego.

Postepowanie dowodowe sad drugiej instancji prowadzi, stosujgc
odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2008 r., 1l CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r.,



IV CSK 380/12, nie publ.). Jesli materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej
instancji nie jest zupetny, jako skutek btedu stron lub sgdu, moze dojs¢ do jego
uzupetnienia i poszerzenia stanu faktycznego. W postepowaniu apelacyjnym ma
rowniez zastosowanie art. 232 zdanie drugie k.p.c., z zastrzezeniem ograniczen
wskazanych w art. 381 k.p.c. oraz dgzenia do wydania wtasciwego orzeczenia,
opartego na rzeczywistym stanie faktycznym. Potrzeba uzupetnienia materiatu
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym moze by¢ pominieta wyjgtkowo,
a jak stwierdzit Sad Najwyzszy we wskazanym wyzej wyroku, dgzenie do
koncentracji materiatu dowodowego nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
sprawiedliwego procesu, ktory musi by¢é oparty na wszechstronnym zbadaniu
okolicznosci sprawy, czego warunkiem jest dokonanie ustalen faktycznych

zgodnych z rzeczywistym stanem.

Celem powofania dowodu z opinii biegtego nie jest ustalenie faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia, lecz udzielenie sgdowi wiadomosci specjalnych
w takich kwestiach, ktorych wyjasnienie przekracza zakres wiedzy wynikajgcy
z doswiadczenia zyciowego osOb posiadajgcych wyksztatcenie ogdlne. Zadaniem
biegtego zasadniczo jest wiec dokonanie oceny przedstawionego materiatu
z punktu widzenia posiadanej wiedzy naukowej (technicznej) danej specjalnosci
i przedstawienie sgdowi danych i wnioskdw umozliwiajgcych poczynienie
wiasciwych ustalen faktycznych i wlasciwg ocene prawng znaczenia okolicznosci

wskazanych w podstawie faktyczne,.

W tej sprawie zostaty wydane dwie opinie biegtych - pierwsza negatywnie
oceniona przez Sad pierwszej instancji i druga, ktéra stanowita podstawe jego
ustalen. Sad drugiej instancji, odmiennie oceniajgc przydatnos¢ opinii dla
rozstrzygniecia sprawy, poczynit ustalenia faktyczne i zdyskredytowat drugg opinie.
Opinie te zawieraty przeciwstawne wnioski co do przyczyny spekania $cian w domu
powodow. O ile przed Sgdem pierwszej instancji dopuszczany byt dowdd z opinii
uzupetniajgcej biegtych i przedstawiali oni swe racje na rozprawie, o tyle przed
Sagdem drugiej instancji strony nie byly uprzedzone o watpliwosci Sgdu co do
wartosci merytorycznej obu opinii i nie przeprowadzono zgdnego postepowania
dowodowego w tym zakresie, ani nie podjeto proby wyjasnienia rozbieznosci

w opiniach, zwtaszcza przez ponowne przestuchanie biegtych, czy powofanie



dowodu opinii kolejnego biegtego lub instytutu. Sad zastosowat natomiast
.proste domniemania”, ktére wkraczaty w zakres wiedzy specjalistycznej, a nie
w zakres dokonywania ustalen. Prawidtowe jest stanowisko, Zze opinia biegtego nie
ma znaczenia decydujgcego i podlega ocenie tak, jak kazdy srodek dowodowy, ale
sagd w zakresie wiedzy specjalistycznej nie moze sam przesgdza¢ o kwestiach,
ktére wkraczajg w kompetencje biegtego. Oczywiste jest rowniez, ze w razie
sprzecznych wnioskéw opinii biegtego, nie zawsze jest konieczne powotanie
biegtego kolejnego. Powotane przez Sad stanowisko judykatury dotyczyto jednak
takich sytuacji procesowych, w ktorych z powodu wadliwosci opinii pierwszej byt
dopuszczony dowdd z opinii drugiego biegtego, ktorg to opinie sgd uznawat za
prawidtowg i na niej opierat swoje rozstrzygniecie, takze w instancji odwotawcze;.
W tej sprawie Sad drugiej instancji zakwestionowat opinie drugg bez wyjasnienia
przez biegtego watpliwosci Sadu, na ktdére zresztg opinia pisemna, przy
szczegotowej analizie, dawata odpowiedz wprost. Strona powodowa nie miata
podstaw do zgtaszania w apelacji dodatkowych wnioskéw w zakresie opinii biegtych
z uwagi na ustalenie stanu faktycznego przez Sad Okregowy zgodnego z jej
twierdzeniami. Jezeli zatem Sad odwotawczy miat watpliwosci co do merytorycznej
wartosci opinii drugiej, powinien o tym uprzedzi¢ strony, dajgc im mozliwosc
przedstawienia stanowiska co do tej kwestii i zgtoszenia ewentualnych nowych
dowodow, albo przeprowadzi¢ z urzedu uzupetniajgce postepowanie dowodowe
w celu wyjasnienia powzietych watpliwosci. Strona nie powinna by¢ zaskakiwana
odmienng oceng dowodowg sgdu drugiej instancji opinii biegtych stanowigcych
podstawe ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore zostaty
ocenione przez sad pierwszej instancji zgodnie z jej twierdzeniami. Brak zatem
dopuszczenia przez Sad z urzedu dowodu z kolejnej opinii biegtego w sytuacji
uznania przez Sad Apelacyjny za przydatng do rozstrzygniecia opinie biegtej
zdyskwalifikowang przez Sad pierwszej instancji, w sytuacji istnienia dwéch opinii
zawierajgcych odmienne wnioski odnosnie do przyczyn szkody, uzasadnia zarzut
naruszenia art. 232 zd. drugie k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w stopniu mogacym
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Ograniczanie zakresu stosowania art. 232 zd.
drugie k.p.c. w takiej sytuacji nie moze by¢ uznane za trafne, bo uprawnienie sgdu

staje sie wrecz jego obowigzkiem podjecia inicjatywy dowodowej z urzedu w razie



wystgpienia takiej oczywistej potrzeby, albo wrecz koniecznosci (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., Il CSK 195/16, nie publ., z dnia 11 grudnia
2014 r., IV CA 1/14, nie publ.; z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12, nie publ.;
z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, nie publ.; z dnia 15 stycznia 2010 r.,
| CSK 199/09, nie publ.). Nie stoi temu na przeszkodzie art. 381 k.p.c., ktéry nie
moze by¢ postrzegany, jako przeszkoda do wyjasnienia okolicznosci koniecznych
do prawidtowego rozstrzygniecia sporu, zwtaszcza jezeli taka potrzeba zaistniata na
etapie postepowania apelacyjnego i z uwagi na przebieg tego postepowania strona
mogtaby zgtosi¢ wnioski o powotanie kolejnego biegtego, reagujgc na watpliwosci
sgdu co do przydatnosci opinii sporzadzonych przez bieglych przed Sgdem
Okregowym i udowadniac te okoliczno$ci, ktére stanowity podstawe faktyczng jej
zgdania. Przeciwne stanowisko prowadzi do ograniczenia prawa strony
udowodnienia jej twierdzen i stawia jg w takiej sytuacji procesowej, w ktorej
dokonane ustalenia faktyczne nie podlegajg dalszej kontroli w postepowaniu

kasacyjnym z uwagi na tres$é art. 398§ 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., o kosztach

rozstrzygajac zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 398%* k.p.c.

w

r.g.



