Sygn. akt Il CSK 655/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku M. G.

przy uczestnictwie A. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtiowej wykfadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu jakiemu stuzy skarga kasacyjna
i postepowanie wywotane jej wniesieniem stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej

oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Ten etap postepowania



przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., tylko bowiem w razie spehienia

jednej z nich, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik uczestnika w skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia
Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 czerwca 2015 r. wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania oparta na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie
autorki skargi kasacyjnej wyktadnia przestanek ustalenia roéznych udziatdw w
majatku wspdélnym, o ktoérych stanowi art. 43 § 2 k.r.o., wywotuje rozbieznos$¢ w

orzecznictwie sgdowym.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na przestance okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktoére nalezy przytoczy¢é wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.).

Szczegotowa analiza przywotanych w skardze kasacyjnej orzeczeh nie
pozwala na stwierdzenie, ze wyktadnia art. 43 § 2 k.r.o. w zakresie przestanki
»waznych przyczyn” prowadzi do rozbieznych orzeczeh na tle podobnych stanow
faktycznych. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze rozwazania przedstawione w skardze
kasacyjnej, stanowig w istocie polemike z dokonanymi przez Sad ustaleniami,
opartg na odmiennej w stosunku do przyjetej przez Sagd Apelacyjny ocenie
materiatu dowodowego. Skarga nie zostata jednak oparta na podstawie naruszenia
przepisbw postepowania, a tylko przez wykazanie uchybien procesowych
popetnionych przez Sad drugiej instancji, istniata mozliwos¢ zakwestionowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku. W Swietle
ustalen dokonanych w sprawie, ktérymi Sad Najwyzszy byt zwigzany oraz
niepowotania w skardze kasacyjnej argumentéw, ktére mogtyby Swiadczyc,
Zze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie byto podstaw do

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W zwigzku z tym, ze przedmiotem zaskarzenia byto orzeczenie wydane po
rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji od postanowienia wstepnego, ktore nie
konczy postepowania w sprawie, nie bylo podstaw do orzekania o kosztach
postepowania kasacyjnego. Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdéwic przyjecia

skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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