Sygn. akt [l CSK 653/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa T.C.

przeciwko M.H. i B.H.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zl tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Dla spetnienia wymogu
z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego
whniosku o jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny
nawigzujacy do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze
wskazaniem, ktore z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska
skarzgcego w tym przedmiocie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nieopubl.). Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym
srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie
skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nieopubl.).

Pozwani we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powotali sie na jej
oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majaca wynikaé¢ z niedostrzezenia
przez Sad Okregowy, ze ,skoro kontrahent (...) nie wykonuje swojego
zasadniczego obowigzku umownego (niezaleznie od tego, czy jest to w ogdle
mozliwe), to nie moze by¢ traktowany identycznie, jak gdyby wykonat prawidtowo
ten obowigzek i nie moze mu sie naleze¢ swiadczenie za nie zastrzezone.”
Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wskazali zadnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, ktorego
oczywiste naruszenie przez Sad Okregowy miatoby powodowaé spetnienie
powotanej przez nich przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy
zakfadac, ze intencjg skarzgcych byto odwotanie sie w tym zakresie do podstaw
kasacyjnych, ktére jednak nie podlegajg badaniu na etapie oceny dopuszczalnosci

skargi kasacyjnej w $wietle art. 398° § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do



rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato to wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie wuzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nieopubl.).

Z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, ktérymi Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby
zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), wynika, ze strony zawarly umowe
zmierzajgcg do przeniesienia na pozwanych przez powoda wszystkich praw, jakie
mu przystugiwaty w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci w okreslonym miejscu
i 0 okreslonym profilu. Strony ustality za te prawa jedng cene, ktorej pozwani nie
zapfacili w catosci. Sgdy obu instancji roznity sie co do kwalifikacji umowy zawartej
przez strony, gdyz Sad pierwszej instancji wyodrebnit w niej postanowienia
dotyczgce sprzedazy ruchomosci i zakwestionowat ich waznosé¢, skoro strony nie
okreslity wartosci poszczegolnych, przenoszonych na pozwanych praw do
ruchomosci, a Sad drugiej instancji dostrzegt w umowie czynnos¢ nakierowang na
przeniesienie prawa do przedsiebiorstwa prowadzonego przez powoda, ktérego
warto$¢ strony okreslity w catosci. O dopuszczalnosci uczynienia przedmiotem
umowy przedsiebiorstwa albo nawet jego zorganizowanej czesci Sgd Najwyzszy
wypowiedziat sie ostatnio w wyroku z 15 marca 2018 r., Il CSK 378/16 (niopubl.).
Kwestionujgc te kwalifikacje pozwani podkreslajg, ze w umowie nie doszio do

wyodrebnienia ceny za przeniesienie na nich tytutu prawnego do lokalu, w ktérym



kontynuowali dziatalno§¢ powoda na bazie pozostatych nabytych od niego
sktadnikdw majgtkowych. Nie ma jednak watpliwosci, ze zaréwno powdd, jak
i pozwani podijeli takie dziatania, ktére spowodowaty, Zze uzyskali oni status

najemcow lokalu, w ktorym powod poprzednio prowadzit dziatalnosc.

Okolicznosci przytoczone przez pozwanych w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalajg wnioskowac
0 oczywistej zasadnosci ich skargi kasacyjnej, majgcej by¢é konsekwencjg
oczywiscie niewtasciwej kwalifikacji umowy, z ktorej powdd wywodzit roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%
iart. 391 § 1 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.

aj

a.t.



