Sygn. akt [l CSK 652/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa Syndyka Masy Upadtosci "C... " Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej

z siedzibg w S.

przeciwko M.S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysiagce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
W orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotfat
sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawa wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest art. 58 § 1 k.c. oraz
art. 170 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.
poz. 1988 ze zm.; dalej: ,pr. bank.”) oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) majaca wynikaé¢ z wadliwej oceny zasadno$ci zarzutu

przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda.

Odwotanie sie do przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, chociaz budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym one polegaja),
nie doczekat sie wyktadni badz, Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Problem zastosowania witasciwej sankcji w stosunku do czynnosci
bankowych dokonywanych przez podmioty niebedgce bankami byt juz rozwazany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 23 lutego 2017 r., V CSK 361/16
Sad Najwyzszy przyjat, ze umowa, ktéra miescitaby sie w katalogu czynnosci
bankowych, lecz zostata zawarta przez podmiot niebedgcy bankiem podlega ocenie
na podstawie art. 58 § 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 pr. bank. Dalsze



watpliwosci w odniesieniu do tego stanowiska rozwazone i wyjasnione zostaty
w uchwale Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2017 r., Ill CZP 109/16 (OSNC 2017,
nr 12, poz. 137), w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sankcje cywilnoprawne
zwigzane z dokonaniem czynnosci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 pr. bank.
przez podmiot nieposiadajgcy stosownego zezwolenia okresla art. 170 pr. bank.
Tak samo przyjgt Sad Najwyzszy w wyroku z 22 marca 2017 r., Il CSK 112/16.

Zagadnienie powyzsze mozna zatem uznac¢ za wyjasnione.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwaliflkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato to wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie wuzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
nieopubl.).

Skarzgcy argumentuje, ze skoro srodki pieniezne, ktérych zwrotu do
masy upadtoéci dochodzi powdd zostaly mu wyptacone 13 czerwca 2012 r.,
to wystgpienie o ich zwrot pozwem z 15 czerwca 2015 r. bylo oczywiscie
spdéznione. Skarzgcy nie bierze jednak pod uwage, ze podstawg roszczenia
dochodzonego przez powoda byt art. 127 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. 2012 r. poz. 1112; dalej: ,p.u.n.”), a termin
do dochodzenia tego roszczenia wynika z art. 132 ust 3 zdanie pierwsze p.u.n.

Dwuletni termin przewidziany tym przepisem biegnie od dnia ogtoszenia upadtosci,



co w okolicznosciach niniejszej sprawy miato miejsce 3 lipca 2013 r. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 106/07).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%
i art. 391 § 1 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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