Sygn. akt Il CSK 650/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Inwalidow "N." z siedzibg w K.
i "l. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
przeciwko Uniwersytetowi (...) w L.

0 352 610 zt

oraz z powodztwa Spoétdzielni Inwalidow "N." z siedzibg w K.

i "l. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
przeciwko Uniwersytetowi (...) w L.

0 457 840,61 zt,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powddek kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Powodki  wystgpity przeciwko pozwanemu z Zzgdaniem zaptaty kwoty
204.013 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu, z tytutu
wynagrodzenia za ustugi wykonane w obiektach pozwanego w okresie od lipca do
wrzesnia 2013 r. (pozew z dnia 4 grudnia 2013 r., oznaczony sygn. Il C (...)) oraz

kwoty 352.611 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu, z tytutu



wynagrodzenia za takie ustugi wykonane w okresie od pazdziernika do grudnia
2013 r. (pozew z dnia 13 marca 2014 r., oznaczony sygn. Il Nc (...), a po ztozeniu
zarzutow od wydanego w tej sprawie nakazu zaptaty - oznaczony sygn. Il C (...)).
Postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 5 czerwca 2014 r. sprawy te potgczono
do wspodlnego rozpoznania pod sygn. Il C (...). W toku procesu powodki rozszerzyty
powddztwo o kwote 253.828,32 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia
2015 r. z tytutu wynagrodzenia za ustugi wykonane w okresie od stycznia do lutego
2014 r. Wobec zaptaty przez pozwanego w dniu 30 lipca 2015 r. kwoty 162.956,11
zt z tytutu naleznosci gtéwnej i odsetek od tej kwoty, uiszczonych do dnia zapfaty
(tacznie kwoty 203.018,99 zt) powddki cofnety pozew w tym zakresie. Oswiadczyty
jednoczesnie, ze pozew z dnia 4 grudnia 2013 r. popierajg do tgcznej kwoty 294

884 zt, z ustawowymi odsetkami, z uwzglednieniem jego rozszerzenia.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w t. uchylit nakaz
zapfaty wydany w sprawie Il Nc (...) i w tej sprawie oddalit powddztwo oraz zasgdzit
od powddek solidarnie na rzecz pozwanego kwote 22.197,36 zt z tytutu zwrotu
kosztéw procesu oraz - w zakresie powodztwa dotyczgcego ustug swiadczonych od
pazdziernika 2013 r. do lutego 2014 r. - umorzyt postepowanie o kwote 162.956,11
zt, w pozostatej czesci powddztwo oddalit i zasadzit od pozwanego na rzecz

powodek kwote 4.176,78 zt z tytutu zwrotu kosztow procesu.

Wskutek apelacji powoddek zaskarzajgcych wyrok Sadu Okregowego
w czesci uchylajgcej nakaz zaptaty wydany w sprawie |l Nc (...) oraz oddalajgcej z
obu pozwow powddztwo i orzekajgcej o kosztach procesu, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie | ACa (...) zmienit zaskarzony wyrok i

orzekt w nastepujgcy sposoéb:

1. w zakresie roszczenia objetego pozwem z dnia 13 marca 2014 r.
o zaptate kwoty 352.610 zt - utrzymat w mocy nakaz =zaptaty wydany
w postepowaniu nakazowym przez Sgd Okregowy w £. w dniu 24 marca 2014 r. i
zasagdzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 9.318 zt z tytutu zwrotu

kosztéw postepowania zabezpieczajgcego;

2. w zakresie roszczenia objetego pozwem z dnia 4 grudnia 2013 r.,

z uwzglednieniem rozszerzenia powddztwa, tj. o zaptate kwoty 457.840,61 zt -



zasagdzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 292.488,43 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 38.660,11 zt od dnia 31 lipca 2015 r. do dnia
zaptaty i od kwoty 253.828,32 zt - od dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia zapfaty;

3. umorzyt postepowanie w zakresie naleznosci gtéwnej - co do kwoty
165.452,18 zt i w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 204.012,29 zt za okres od
dnia 4 grudnia 2014 r. do dnia 30 lipca 2015 r.;

4. z obu pozwow zasagdzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodow

kwote 36.464 zt z tytutu zwrotu kosztow procesu.

Wskutek skargi kasacyjnej strony powodowej Sgd Najwyzszy wyrokiem
z dnia 15 listopada 2017 r., w sprawie o sygn. ||l CSK 19/17, uchylit powyzszy
wyrok w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo i orzekajgcej o kosztach procesu
w obu instancjach iwtym zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego, oraz uchylit rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania
co do kwoty 162.956,11 zi.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem
z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie o zaptate 352.610 zt oddalit apelacje i zasgdzit
solidarnie od powddek rzecz pozwanego kwote 30.231 zt z tytutu kosztéw
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego oraz w sprawie o zaptate 457.840,61 zt -
oddalit apelacje i zasgdzit solidarnie od powddek na rzecz pozwanego kwote

35.498 zt z tytutu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) uzupetnit

powyzszy wyrok o rozstrzygniecie o zwrocie spetnionego swiadczenia.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodki wskazaty przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Ich zdaniem, skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
naruszenie art. 382 k.p.c., art. 5 k.c., art. 6 ust. 1 i 2, art. 9, art. 3 pkt 1 i 3 oraz
art. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (Dz. U 2003, Nr 139, poz. 1323 ze zm.; dalej — ,u.t.z. z 2003 r.”)

w zwigzku z art. 15 ust. 2 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych



zdnia 8 marca 2013 r. (Dz. u. z 2013, poz. 403). Naruszenia art. 382 k.p.c.
i art. 5 k.c. dopatrzyty sie w pominieciu szeregu okoliczno$ci podnoszonych przez
powoddw, ktore miaty znaczenie przy ocenie zasadnosci zastosowania art. 5 k.c.
i oparciu tezy o sprzecznosci ich zgdania z art. 5 k.c. tylko na jednej przestance -
niemozliwosci odliczenia podatku VAT. Natomiast naruszenia przepiséw ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych z 2003 r. - w niezastosowaniu tych
przepisObw i uznaniu powodztwa za niewymagalne, podczas gdy w sprawie
chodzito o zobowigzanie bezterminowe, co przesadzit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15 listopada 2017 r., i zastosowanie znajdowat przepis art. 6 ust. 1i 2 u.t.z.
z 2003 r., zgodnie z ktérym kazde wezwanie do zaptaty w formie pisemne;j
doprowadza do wymagalnosci roszczenia pienieznego w dacie wskazanej
w pisemnym wezwaniu. Zdaniem skarzgcych, do razgcego naruszenia art. 9 u.t.z.
z 2003 r. doszto przez nieuwzglednienie, ze czynno$¢ prawna wytgczajgca
lub ograniczajgca uprawnienia wierzyciela lub obowigzki dtuznika, o ktérych mowa
w art. 5-8 u.t.z. z 2003 r., jest niewazna. Dlatego tez postanowienie umowne

zawezajgce postac wezwania jedynie do faktur VAT jest niewazne z mocy prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni

i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., [l CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, nie publ.,
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., [l CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ.,, z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, nie publ.).

Powodowe Spotki nie wykazaly, ze zaskarzone orzeczenie jest dotkniete
takimi nieprawidtowo$ciami. Z jego motywdw wynika, Zze decydujgce znaczenie
(,warunkujgce zasadno$¢ zaréwno apelacji jak i powddztwa”, s. 25 uzasadnienia)
w sprawie miata dokonana przez Sad Apelacyjny ocena, iz roszczenie powodow
nie zostato postawione w stan wymagalnosci. W tej sytuacji bezpodstawna jest
teza skarzgcych, ze naruszenie przepisu art. 5 k.c. oraz art. 382 k.p.c., skutkowato

wydaniem oczywiscie wadliwego wyroku.

Stwierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie uzasadniajg
réwniez zarzuty naruszenia przepisow ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych z 2003 r. sformutowane na etapie postepowania kasacyjnego. Jest tak
juz dlatego, ze odwotujgc sie do art. 6 ust. 2 u.t.z. z 2003 r. skarzgce formutujg
w istocie teze, iz ich roszczenia zostaty postawione w stan wymagalnosci,
co pozostaje w sprzecznosci z wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy (art. 398%° k.p.c.). W wyroku bowiem z dnia 15 listopada 2017 r.,
I CSK 19/17 (nie publ.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przez wystawienie przez

spotki cywilne faktur i ich doreczenie zamawiajgcemu nie doszto do skutecznego



postawienia wierzytelnosci powodow w stan wymagalnosci. Zwrdécit uwage, ze
w § 5 umowy strony ustality, iz wynagrodzenie wykonawcy za wykonane ustugi
bedzie ptatne przelewem w ciggu 30 dni od daty otrzymania przez zamawiajgcego
faktury wraz z potwierdzeniem wykonania ustugi, co oznacza, ze doreczanie faktury
stanowito wezwanie do zaptaty, z okresleniem sposobu i terminu zaptaty i tym
samym stawiato wierzytelno$¢ w stan wymagalnosci. W zwigzku z tym wskazat, ze
dla celéw wynikajgcych z art. 455 k.c. i art. 476 k.c. faktury musiaty by¢ wystawione
przez podmiot uprawniony, a wiec tego, kto zawart umowe o zamowienie publiczne,
a nie przez spotki cywilne, ktore nie majg zdolnosci prawnej w sferze prawa
cywilnego, wskazujgce w fakturach nazwy spétek cywilnych a nie wspolnikéw,
witasciwy dla kazdej z tych spotek numer NIP, inny niz numery NIP konsorcjantow.
W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzit stanowczo, ze dla postawienia wierzytelnosci
w stan wymagalnosci i dochodzenia odsetek za opdznienie, niezbedne byto
sporzgdzenie przez powodow wezwania do zaptaty w sposob przewidziany
w zawartej przez strony umowie. W tej sytuacji Sad Apelacyjny miat podstawe, by
uznaé, ze tylko doreczenie wezwania w formie faktury VAT (a nie jakiekolwiek
pisemne wezwanie do zaptaty) mogto postawi¢ roszczenie pieniezne powoddéw
w stan wymagalno$ci, a odwotanie do art. 6 ust. 2 u.t.z. z 2003 r. okreslajgcego
,dzien wymagalnosci Swiadczenia pienieznego” dla potrzeb stosowania art. 6 ust. 1
tej ustawy, tj. wyznaczenia czasowej granicy, do ktorej przystugujg wskazane w tym
przepisie odsetki ustawowe - przystugujgce za okres poprzedzajgcy wymagalnosc
Swiadczenia pienieznego - nie moze $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Podobnie zarzut oparty na tezie, ze okreslenie przestanek
wymagalnosci swiadczenia gtbwnego w wigzacej strony umowie jest — jako
zmierzajgce do obejscia art. 6 u.t.z. z 2003 r. — niewazne na podstawie art. 9

tej ustawy.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz — co do kosztéw —

art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



aj



