Sygn. akt Il CSK 650/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku K. L.

przy uczestnictwie E. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt XV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawcy tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego:

- na rzecz uczestnika E. [...] spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zt
oraz

- na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 360,00 (trzysta szesédziesiat) zt.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

na pierwszej i drugiej sposréd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego
2011 r., Il SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykiadni przepisbw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga



wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [ll CSK 104/08, nie publ.;
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzagcy przedstawiong problematyke ujgt w pytaniach: ,Z czego
(jakiego przepisu prawa) wynika, ze w przypadku wybudowania urzgadzen
przesytowych przed powstaniem prawa wieczystego uzytkowania przedsiebiorstwu
przesytowemu przystuguje uprawnienie do korzystania z nieruchomosci
stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego skuteczne wobec uzytkownika
wieczystego w sytuacji, gdy to korzystanie z prawa wieczystego uzytkowania jest
ograniczone na skutek posadowienia na nieruchomos$ci urzgdzen stanowigcych
wilasnos¢ przedsiebiorstwa przesytowego"; ,Czy istnienie na nieruchomosci
stanow faktycznych powstatych przed powstaniem uzytkowania wieczystego
prowadzi do obcigzenia (ograniczenia) prawa wiasnosci nieruchomosci, ktoére
wptywa (ksztattuje) na tre$¢ prawa uzytkowania wieczystego ograniczajgc zakres
uprawnienia uzytkownika wieczystego do korzystania z tejze nieruchomosci tzn.
czy istniejgce w chwili powstania uzytkowania wieczystego stany faktyczne
na nieruchomosci majg wptyw na sposob i zakres wykonywania uzytkowania
wieczystego?”; ,Czy rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych wyrazona w art. 5
u.k.w.h. nie ma zastosowania do prawa uzytkowania wieczystego w przypadku,
gdy przed powstaniem prawa uzytkowania wieczystego zostaty na nieruchomosci
posadowione urzgdzenia stanowigce wiasnos$¢ przedsiebiorstwa przesytowego,

brak jednak wytgczenia przewidzianego w tredci art. 7 u.k.w.h.”?.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych -
w zakresie przedstawionych watpliwosci - ocen oraz na to, ze przepisy dotyczgce
tej problematyki nie doczekaly sie wyktadni albo ich niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Analiza uzasadnien orzeczen sgddéw obu instanciji,

nie daje podstaw do uznania, ze zachodzi jakakolwiek potrzeba wyktadni przepiséw



budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow. Skarzgcy nie wskazat, ktére przepisy jego zdaniem wymagaja wyktadni.

Przedstawione w skardze kwestie nie stanowig istotnego zagadnienia
prawnego, lecz sg zwigzane jedynie z watpliwosciami skarzgcego odnosnie
do prawidtowosci dokonanych przez Sad ustaleh, ktéry uznat, Zze skarzgcy
wnioskodawca (uzytkownik wieczysty) nie moze domagacC sie ustanowienia
stuzebnosci przesylu na przystugujgcym mu prawie, poniewaz urzgdzenia
przesytowe wniesiono przed oddaniem nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze stuzebnosc
przesylu moze by¢ ustanowiona na prawie uzytkowania wieczystego; uznanie,
ze dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania
wieczystego nie oznacza jednak, ze moze to nastgpiCc w kazdej sytuacji,
bez wzgledu na to, kiedy urzgdzenia przesylowe powstaty i zostaly na
nieruchomos$ci posadowione. Jezeli zatem tytut prawny do korzystania z urzgdzen
przesytowych nie zostat uregulowany do czasu powstania prawa uzytkowania
wieczystego, to uzytkownik wieczysty nie ma roszczenia 0 ustanowienie
stuzebnos$ci przesytu. Ustanowienie takiej stuzebnosci nastepuje w takiej sytuacji
przez obcigzenie nieruchomosci, a nie prawa uzytkowania wieczystego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK
165/16, nie publ.; a takze uchwate siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2017 r., Il CZP 101/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 123).

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



