Sygn. akt Il CSK 650/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa J. K. i A. K.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 21 czerwca 2017 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwoty po 1350
(tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majaca wynikaé
z naruszenia przez Sad przepisow o przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego,
to jest art. 278 § 1 k.p.c., art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 380 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotfania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepiséw prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato to wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone



w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nieopubl.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwany zakwestionowat opracowanie ztozone do akt, na ktorym Sad opart sie
przy wydawaniu rozstrzygniecia jako majgce charakter opinii biegtego. Na wypadek
jednak uznania przez Sad Najwyzszy, ze ziozony dokument jest opinig biegtego,
pozwany zakwestionowat merytoryczng poprawnosc¢ tej wyceny i zarzucit, ze
uchybieniem Sagdu meriti bylo zaniechanie poddania jej sprawdzeniu przez
organizacje rzeczoznawcow majgtkowych.

Wbrew zarzutom skarzgcego, podstawg orzekania w sprawie byfa opinia -
operat szacunkowy, ktérej autor majgcy kwalifikacje rzeczoznawcy majgtkowego
zostat wyznaczony przez Sad. Biegty przyznat, Zze przy przygotowaniu opracowania
korzystat z pomocy innych osdb, ktorym zlecat czynnosci pomocnicze, konieczne
do przeprowadzenia w celu wykonania powierzonego mu zadania. Biegty wyjasnit,
ze weryfikowat informacje zebrane przez osoby, ktdre poprosit o wspotprace i ze
samodzielnie odpowiada za ostateczny rezultat ujawniony w operacie. Przedmiot
opracowania, stopien jego skomplikowania ale takze koniecznos$¢ zebrania bazy
danych, z odwotaniem sie do ktorej miato powstac, sprawia, ze trudno jest odmowic
powofanemu w sprawie biegtemu prawa do podjecia wspétpracy z innymi osobami,
ktore pomogg mu wykonac zlecone zadania w rozsgdnym czasie, o ile tylko biegty
na bazie zebranych dla niego materiatow wyjsciowych przygotuje opracowanie, za
ktérego jakosC i rzetelnoS¢ wezmie merytoryczng odpowiedzialnosé. Biegty
zapewnit, ze w taki wtasnie sposob przebiegto opracowanie opinii w niniejszej
sprawie, a jak dotgd w postepowaniu wszczetym na podstawie zawiadomienia
pozwanego nie doszto do podwazenia tej deklaracii.

Gdy chodzi o drugi z probleméw przytoczonych w skardze kasacyjnej,
to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w kazdym
przypadku, takze wtedy, gdy operat szacunkowy stanowi element opinii
sporzgdzonej na zlecenie sgdu na uzytek toczgcego sie przed nim postepowania
cywilnego, opinia ta, tak jak kazdy dowodd, podlega ocenie sgdu, pod katem jego
formalnej prawidtowosci, miarodajnosci poczynionych w nich ustalen, kompletnosci

i logicznosci. W przypadku istniejgcych watpliwo$ci lub niejasnosci, Sad moze



zgda¢ wyjasnien Ilub uzupetnienia opinii. Sad, nie bedgc jednak do tego
zobowigzany, moze tez wykorzysta¢ droge kontrolng przewidziang w art. 157 ust. 3
u.g.n. Takie stanowisko prezentowane jest orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednolicie (zob. np. nieopublikowane wyroki Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2010r., Il CSK 153/10, z 7 lipca 2016 r., Il CSK 317/15). Sad Apelacyjny
orzekajgcy w niniejszej sprawie dostrzegt, Zze operat szacunkowy kwestionowany
przez pozwanego jest tylko czescig zleconej mu opinii, ale uznat, ze operat ten nie
budzi zastrzezen, a uprawnienie do oceny s$rodka dowodowego, jakim jest
kompletna opinia przystuguje sgdowi, nie zas$ organizacji wskazanej w art. 157
ust. 3 u.g.n.

Podobnie, z utrwalonego orzecznictwa sgdéw administracyjnych wynika, ze
zaréwno organ administracji publicznej, jak i sgd administracyjny zobligowane sg
oceni¢ wartos¢ operatu szacunkowego jako jednego z dowoddéw w sprawie (art. 75
k.p.a.) pod wzgledem formalnym, jak réwniez oceni¢ jego wartos¢ dowodowg
stosownie do art. 80 k.p.a. Dotyczy to takze podejScia, metody i techniki
szacowania przyjetej przez rzeczoznawce majgtkowego (zob.  wyroki
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 7 marca 2012 r., | SA/Wa
1424/11, nie publ.; Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 stycznia 2014 r.,
| OSK 1165/12, nie publ.). W wyroku z 9 stycznia 2014 r. (I OSK 1459/12, nie publ.)
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze nie mozna oczekiwa¢ od organow
administracji, ani od sadu pierwszej instancji wystgpienia o ocene prawidtowos$ci
zastosowanych w operacie szacunkowym wspotczynnikdw korygujgcych, jesli
w ich ocenie zastosowane wspétczynniki nie wzbudzity watpliwosci co do ich
prawidtowosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%
iart. 391 § 1 kp.c.,, § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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