Sygn. akt Il CSK 65/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku P. w W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty P.

o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej (...) prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
P.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt XV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje wnioskodawczyni P. w W. (dalej: ,P.”) od postanowienia Sadu
Rejonowego w S. z dnia 16 marca 2018 roku oddalajgcego wniosek o wpis na jej

rzecz w dziale Il ksiegi wieczystej (...) prawa uzytkowania wieczystego.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez
wnioskodawczynie. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata, ze zachodzi potrzeba odpowiedzi na pytania: 1) ,czy przepis art. 110
ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o P. (Dz.U. Nr 75, poz. 469, uchylony z
dniem 31 grudnia 2010 r. — dalej: , ustawa o P.”) stanowi samoistng podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej nabytego ex lege prawa uzytkowania wieczystego
gruntu oraz prawa wiasnosci budynkow i urzgdzen trwale zwigzanych z gruntem na
rzecz P., z uwagi na brak wskazania trybu potwierdzenia nabycia tychze praw, w
zwigzku z czym sad wieczystoksiegowy moze dokonaC wpisu ww. praw w
zatozonej dla nieruchomosci ksiedze wieczystej na podstawie tegoz przepisu,
rozpoznajac sprawe bez ograniczen przewidzianych w art. 6262 § 3 w zw. z art. 626
8§ 1i2 k.p.c. i dokonujac ustalen odnos$nie zaistnienia przestanek do nabycia ww.
praw wskazanych w przepisie stanowigcym podstawe wpisu w ksiedze wieczystej,
czy tez moze konieczne jest wszczecie postepowania o uzgodnienie stanu
prawnego ujawnionego w tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 - dalej: ,ukw.h.”) w celu
potwierdzenia nabycia ww. praw przez P., 2) w przypadku przyjecia pierwszego
wariantu (samoistny wpis do ksiegi wieczystej) - czy dokonanie przez sad
wieczystoksiegowy ustalen dotyczgcych zaistnienia przestanek do nabycia praw
wskazanych w przepisie stanowigcym samoistng podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dokumentu w rozumieniu art. 2431
k.p.c., w tym odpisédw dokumentow, jezeli ich zgodnos¢ z oryginatem zostata
poswiadczona przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony bedgcego

adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii



Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 §2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.), czy tez moze to nastgpic€ jedynie na podstawie dokumentow stanowigcych
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, a przy uznaniu jako prawidtowego drugiego
stanowiska, czy podstawe wpisu w ksiedze wieczystej moze stanowi¢, zamiast
dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym (art. 31 ust. 1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece), odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z
oryginatem zostata poswiadczona przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika
strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcag
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 § 21 3 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c.
moze byC osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
0 charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny

skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie

nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych



spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i zdnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).
Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, nie publ.).

Zagadnienia prawne obszernie umotywowane przez skarzgcag nie stanowig

podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Brak bezposredniego zwigzku miedzy zagadnieniem czy art. 110 ust. 1 i 2
ustawy o P. moze stanowi¢ podstawe nabycia przez wnioskodawczynie z mocy
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci a rozstrzygnieciem sprawy,
skoro Sad drugiej instancji nie zanegowat takiej mozliwosci, a podstawg oddalenia
wniosku bylo nie przediozenie dokumentdéw o odpowiedniej tresci i formie,
wymaganych do dokonania wpisu, wykazujgcych istnienie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe nabycia prawa uzytkowania wieczystego ex lege
tj. posiadania nieruchomoéci przez P. w dniu 1 sierpnia 1988 r.
oraz wykorzystywania jej do celéw statutowych. Rolg Sadu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ rowniez wskazywanie skarzgcej
drogi prawnej w jakiej powinna zmierza¢ do realizacji swoich praw wobec
niepowodzenia wniosku w postepowaniu wieczystoksiegowym (powddztwo
0 ustalenie czy uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem

prawnym).

Ponadto zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego w postepowaniu o wpis
stanowit juz przedmiot obszernych wyjasnien w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Przyjmuje sie w nim, ze art. 6268 § 2 k.p.c., nie moze by¢ rozumiany, jako
ograniczajgcy role sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym do realizacji
wytgcznie funkcji rejestracyjno - ewidencyjnych, skoro Sad ten obowigzany jest
badac¢ nie tylko tres¢ wniosku, lecz takze tres¢ i forme zatgczonych do niego

dokumentéw. Kognicja tego sadu nie obejmuje natomiast - do czego zmierza



skarzgca - badania ani rozstrzygania jakichkolwiek sporow o istnienie lub
nieistnienie prawa, ktére ma byC¢ wpisane, zarébwno w charakterze przestanki
rozstrzygniecia jak i samego rozstrzygniecia. Takie rozumienie kognicji sgdu
wieczystoksiegowego wynika z prawnych gwarancji prawidtowosci dokonywanych
wpisOw i ich skutkow dla bezpieczenstwa obrotu prawnego (por. m.in. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1984 r., Ill CZP 70/84, OSNC 1985, nr 8,
poz. 108 i z dnia 23 wrzesnia 1993 r., lll CZP 81/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 27
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r., II CKN
451/00, nie publ., z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 109/01, nie publ., z dnia 2 lipca
2004 r. Il CK 265/04, nie publ., z dnia 18 czerwca 2009 r. Il CSK 4/09, nie publ.,
z dnia 18 czerwca 2009, Il CSK 4/09, nie publ., z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK
36/09, nie publ., z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 406/09, nie publ., z dnia 7 grudnia
2011 r. Il CSK 604/10, nie publ., i z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 438/15,
nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze potrzeba
zatgczenia do wniosku o wpis jakiegokolwiek dokumentu moze odpas¢ w razie
nabycia ex lege wpisywanego prawa o ile nie jest wymagane poswiadczenie jego
nabycia deklaratywnym orzeczeniem sgdu lub decyzjg administracyjng (por. m.in.
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1993 r., lll CZP 91/93, OSNC 1994, nr 2,
poz.29, z dnia 7 maja 2009 r., Il CZP 15/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 10, z dnia
27 czerwca 2013 r., lll CZP 29/13, OSNC 2014, nr 1, poz. 5, z dnia 7 pazdziernika
2009 r., IlI CZP 69/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 53, z dnia 25 lutego 2016 r.,
OSNC 2017, nr 2, poz. 16 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 1997 r., Il CKN 216/97, OSNC 1998, nr 1, poz.7, z dnia 6 grudnia
2000 r., Il CKN 824/00, nie publ., i z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1092/00,
OSNC 2003, nr 9, poz.122). W rozpoznawanym przypadku podstawg odmowy
wpisu byto jednak przedstawienie przez skarzgcg dokumentéw, ktore ani swojg
trescig ani formg wymagang w postepowaniu wieczystoksiegowym nie wykazywaty
podstaw nabycia uzytkowania wieczystego z mocy prawa.

Polski system wieczystoksiegowy oparty jest na zasadzie legalizmu

materialnego, od ktérego wyjatki na rzecz konsensusu formalnego wynikajg

z ustawy. Zasada legalizmu materialnego oznacza, ze wpis moze by¢ dokonany



tylko na podstawie takiego dokumentu, ktory dokumentuje czynnosé
materialnoprawng powodujgcg powstanie, zmiane lub ustanie prawa
podlegajgcego wpisowi do ksiegi wieczystej. Ograniczony charakter zasady
legalizmu materialnego wyraza sie natomiast w delimitacji sSrodkow dowodowych,
ktorymi mozna w postepowaniu wieczystoksiegowym wykazywac¢ zmiane stanu
prawnego nieruchomosci oraz w ograniczonej kognicji sgdu wieczystoksiegowego
do faktéw pozytywnych $Swiadczgcych o zaistnieniu zmiany stanu prawnego.
Uksztaltowane w sposéb odbiegajgcy od ogdlnych zasad postepowania
dowodowego reguty dowodowe postepowania wieczystoksiegowego, nie pozwalajg
na przeprowadzenie innych dowodow niz z dokumentéw (art. 6268 § 2 k.p.c. -
z wyjatkami wynikajgcymi z art. 6268 § 21 - § 4 k.p.c.), z uwzglednieniem tresci art.
31 ust. 1 u.k.w.h., co ogranicza srodki dowodowe, ktéorymi mozna wykazacé
podstawe wpisu W znaczeniu materialnym. Ratio legis tego przepisu,
zawierajgcego minimum wymogow formalnych obowigzujgcych w postepowaniu
wieczystoksiegowym, sprowadza sie do zapewnienia podwyzszonego
bezpieczenstwa obrotu w zakresie dokumentéw prywatnych, ktére decydujg
0 zmianie stanu prawnego nieruchomosci. Przyjete zasady stuzg zapewnieniu
wiarygodnosci  ksigg  wieczystych ~w sposob maksymalnie  mozliwy do
uzyskania w uproszczonym postepowaniu sgdowym, jakim jest postepowanie
wieczystoksiegowe (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2008 r., Il CSK 335/07, nie publ. i z dnia 20 listopada 2014 roku, V CSK 9/14,
OSNC 2015 nr 12, poz. 146).

Zagadnienie formy w jakiej powinny by¢ przedstawione dokumenty
stanowigce podstawe wpisu w postepowaniu wieczystoksiegowym, w tym
rbwniez w kontekscie czy moze to by¢é kopia dokumentu potwierdzona za
zgodnosé z oryginatem przez reprezentujgcego wnioskodawce petnomocnika
bedgcego radcg prawnym zostata wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2016 r., | CSK
819/15, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 92 i orzecznictwo przywotane w jego
uzasadnieniu). Wyjasnienie rozbieznosci w orzecznictwie na tle tego zagadnienia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 9/14,

OSNC 2015, nr 12, poz. 146) nie jest w realiach analizowanej sprawy konieczne,



skoro podstawg odmowy wpisu byta nie tylko forma ale rowniez tres¢ dokumentow
majgcych stanowi¢ podstawe wpisu. W konsekwencji skarzgca nie wykazata
potrzeby ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie na tle swojej
jednostkowej sytuacji prawnej zwigzanej z nieobowigzujgcym juz art. 110 ust. 1i 2

ustawy o P..

Ubocznie zauwazenia wymaga, ze Sad Najwyzszy dwukrotnie juz odmawiat
przyjecia skarg kasacyjnych skarzgcej do rozpoznania, w ktorych wnioski o ich
przyjecie do rozpoznania byly oparte na tozsamej argumentacji prawnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18,
nie publ. i z dnia 18 kwietnia 2019 r., IV CSK 467/18, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



