Sygn. akt Il CSK 65/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. Spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig prawa
holenderskiego w A.

przy uczestnictwie D. G.

0 uznanie orzeczenia sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt | ACz [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [-.-] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. z siedzibg w A. wnidést o uznanie na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Amerykanskiego Osrodka Rozstrzygania
Sporéw w Nowym Jorku z 24 maja 2012 r. (sygn. akt [...] - dalej: ,Orzeczenie”)
w odniesieniu do wszystkich punktéw tego rozstrzygniecia, w stosunku do ktérych
nie jest mozliwe stwierdzenie ich wykonalnosci. Jako uczestnik postepowania
wskazany zostat p. D. G.. Wnidst ono oddalenie wniosku, podnoszgc ze Orzeczenie
zostato wydane przez sgd polubowny, ktory nie byt umocowany do rozstrzygania
sporow miedzy stronami. Zgodnie z umowg postepowanie arbitrazowe miato by¢
bowiem prowadzone przez Miedzynarodowe Centrum Rozstrzygania Sporéw
przy Amerykanskim Stowarzyszeniu Arbitrazu. Zdaniem uczestnika doszto rowniez
do przekroczenia zakresu sporéw ustalonego w klauzuli arbitrazowej, gdyz
w punkcie 14 Orzeczenia sad polubowny rozwigzat tgczgcg strony umowe
franczyzy, a mogt co najwyzej potwierdzi¢ fakt uprzedniego jej rozwigzania.
Ponadto, spod jurysdykcji sgdu arbitrazowego zostaly wylaczone spory
w przedmiocie naruszenia praw do znakéw towarowych, praw autorskich,
informacji poufnych, jak tez spory zwigzane z dziatalnoscig konkurencyjna,
o ktérych  sad  polubowny rozstrzygngt w punktach 14-17 Orzeczenia.
Uczestnik postepowania zaprzeczyt réwniez, aby byt nalezycie zawiadomiony
0 wyznaczeniu arbitra, jak i o samym postepowaniu arbitrazowym, a osoby
odbierajgce korespondencje rzekomo w jego imieniu, w rzeczywistosci nie byly
do tego upowaznione.

Postanowieniem z 2 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w S. uznat Orzeczenie
za wigzgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do punktéw 1-14
zdanie 1, 15 zdanie 2 i 3, 16, 17 zdanie 2 i 3 oraz 21, a takze zasadzit
od uczestnika postepowania D. G. na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu Sgd Okregowy ustalit, ze D. G. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg m.in. w formie spétki cywilnej wraz z M. £.. Wspdlnicy tej
spotki zawarli z wnioskodawcg umowe franczyzy, ktora przewidywata rozstrzyganie
okreslonych zwigzanych z nig sporow w drodze postepowania arbitrazowego.
Na podstawie tego postanowienia Amerykanski Osrodek Rozstrzygania Sporow



w Nowym Jorku wydat Orzeczenie w sporze miedzy wnioskodawcg a M. . i D. G..
W ramach wczesniejszego postepowania, w dniu 5 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy
w S. stwierdzit wykonalnos¢ punktu 20 Orzeczenia w stosunku do M. L. i D. G,
a zazalenie D. G. na to rozstrzygniecie zostato oddalone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w [...] z 25 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w S.
w postanowieniu z 2 listopada 2016 r. uznat za niezasadne zarzuty uczestnika
postepowania zmierzajgce do oddalenia wniosku o wuznanie Orzeczenia.
W szczegodlnosci Sad nie podzielit zarzutow, ze Orzeczenie zostato wydane przez
inny sad polubowny niz przewidziany w umowie franczyzy, ze sad polubowny
przekroczyt zakres swojej kognicji oraz ze uczestnik nie byt nalezycie
zawiadomiony o toczgcym sie postepowaniu arbitrazowym.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie uczestnik D. G. zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania poprzez przyjecie dowolnej, a nie swobodne;j
oceny dowodow, nieuprawnione dokonanie przez Sad pierwszej instancji wkasnego
ttumaczenia umowy franczyzy oraz regut U., a takze wydanie postanowienia
w odniesieniu do konkretnych jednostek redakcyjnych Orzeczenia w sytuacji,
w ktérej wnioskodawca swoje zgdanie okreslit formutg ogolng. Uczestnik zarzucit
ponadto naruszenie art. V ust. 1 Konwencji 0 uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
arbitrazowych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz.U.1962,
nr 9, poz. 41 - dalej: ,konwencja nowojorska”) poprzez przyjecie, ze w sprawie
nie zaszta zadna z negatywnych przestanek uznania orzeczenia sgdu polubownego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy Orzeczenie zostato wydane
przez nieuprawniony sgad pod nieobecnos¢ uczestnika, ktory nie zostat
powiadomiony o procedurze arbitrazowej inie modgt przedstawic swojego
stanowiska.

Zazalenie uczestnika zostato oddalone zaskarzonym postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z 19 lipca 2017 r. Podzielajgc w catosci i uznajgc za wtasne
ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny przyjat, ze
odmowa uznania i wykonania Orzeczenia na podstawie art. V ust. 1 konwencji
nowojorskiej jest mozliwa jedynie, gdy uczestnik dostarczy dowodow zaistnienia
negatywnych przestanek wymienionych w tym przepisie. Odnoszac sie

do potencjalnej przestanki negatywnej w postaci wydania orzeczenia przez



nieuprawniony podmiot, Sgd Apelacyjny dokonat wyktadni klauzuli arbitrazowej

zawartej w umowie franczyzy na podstawie art. 65 k.c. i doszedt do wniosku,

ze postepowanie arbitrazowe mogto by¢ prowadzone przez podmiot tego rodzaju
co Miedzynarodowe Centrum Rozstrzygania Sporéw, co obejmowato takze

Amerykanski Osrodek Rozstrzygania Sporow, a uczestnik zaakceptowat wybor

tego podmiotu. Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez zarzutu uczestnika,

zgodnie z ktérym sad polubowny przekroczyt zakres swojej kognicji rozwigzujgc
umowe orzeczeniem o charakterze konstytutywnym. W ocenie Sgdu w punkcie

14 Orzeczenia jedynie potwierdzono rozwigzanie umowy franczyzy, ktére zostato

dokonane uprzednio przez wnioskodawce. Nieuzasadnione, zdaniem Sagdu

Apelacyjnego, sg rowniez zarzuty przekroczenia przez sad polubowny granic swojej

kognicji poprzez rozstrzygniecie kwestii zwigzanej z dziatalnoscig konkurencyjng,

a takze zarzuty zwigzane z pozbawieniem D. G. mozliwosci czynnego uczestnictwa

w postepowaniu przed sadem arbitrazowym. W ocenie Sgdu zarzuty z tej drugiej

grupy stanowig niedopuszczalng polemike ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego

w...] zajetym we wczesniejszym prawomocnym postanowieniu z 25 sierpnia

2014 r., ktore odnosito sie do stwierdzenia wykonalnosci punktu 20 Orzeczenia.

Za dopuszczalne Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu uznat réwniez

sprecyzowanie zgdania wnioskodawcy dokonane przez Sgd Okregowy, ktory uznat

Orzeczenie w odniesieniu do Scisle okreslonych punktéw, mimo ze we wniosku

postuzono sie formutg ogolna.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z 19 lipca 2017 r. zostato
zaskarzone w catosci przez uczestnika postepowania D. G., ktéry powotujgc sie
na naruszenie prawa materialnego (art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.), zarzucit:

1. naruszenie art. V ust. 1 lit. a konwencji nowojorskiej poprzez uznanie
Orzeczenia mimo dostarczenia przez uczestnika dowoddédw na niewazno$c¢
umowy o arbitraz w swietle prawa, ktéremu strony umowe te poddaty,

2. naruszenie art. V wust. 2 Ilit. b konwencji nowojorskiej poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze nie zachodzg okolicznosci stanowigce
0 sprzecznosci Orzeczenia z porzadkiem publicznym Rzeczpospolitej Polskiej,
mimo iz z okoliczno$ci sprawy wynika, ze klauzula arbitrazowa stanowi razgce

pokrzywdzenie uczestnika postepowania polegajgce na znacznym utrudnieniu



obrony jego praw wskutek poddania sporu sgdowi polubownemu na terytorium
Stanéw Zjednoczonych, do ktorego dojazd dla uczestnika jest znacznie
utrudniony,

3. naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niewtlasciwe zastosowanie
w zwigzku z postanowieniem umowy franczyzy nakazujgcym interpretowanie
umowy zgodnie z prawem Ksiestwa Liechtenstein.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie na swojg
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, choC nie odnosi sie to do
wszystkich jej zarzutow.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. V ust. 1 lit. a konwencji nowojorskiej,
skarzgcy obszernie odwotuje sie do argumentacji wyrazonej w postanowieniu SN
z 27 pazdziernika 2016 r. (V CSK 66/16, niepubl.), w ktérym dokonano oceny
klauzuli arbitrazowej podobnej do bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie
niniejszej i zastosowanej przez wnioskodawce w stosunkach z innym podmiotem.
We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy przyjat, ze klauzula ta jest niewazna
w Swietle § 879 ust. 3 austriackiego kodeksu cywilnego, ktory nalezato stosowac do
jej oceny zgodnie z prawem Liechtensteinu przyjetym jako wtasciwe zgodnie
z wigzgcg strony umowa. Wyrazajgc takie stanowisko, Sgd Najwyzszy odwotat sie
do orzecznictwa sgddw niemieckich, ktére uznawaty, ze standardowo stosowana
przez wnioskodawce klauzula arbitrazowa wskazujgca na wihasciwos¢ sadu
polubownego z siedzibg w Stanach Zjednoczonych jest postanowieniem razaco
krzywdzgcym dla europejskiego przedsiebiorcy ze wzgledu na miejsce dziatania
sgdu polubownego i zwigzane 2z tym czasochtonnosé¢ oraz kosztownosc
udziatu w postepowaniu. Ucigzliwosci tych nie doswiadcza wnioskodawca, ktérego
,Spotka matka” ma siedzibe w Stanach Zjednoczonych. W ocenie Sadu
Najwyzszego wyrazonej w postanowieniu z 27 pazdziernika 2016 r., ze wzgledu na
konieczno$¢ uzyskiwania wiz przez obywateli polskich podrézujgcych do Stanéw
Zjednoczonych, argumentacja powyzsza jest tym bardziej uzasadniona w stosunku

do polskiego przedsiebiorcy.



Oceniajgc zasadnos$¢ tego zarzutu kasacyjnego, Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpatrujgcym skarge kasacyjng musi zauwazyc, ze przyczyny odmowy uznania lub
stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego sgdu polubownego, o ktérych mowa
w art. V ust. 1 konwencji howojorskiej, sg brane pod uwage wytgcznie na zgdanie
strony domagajgcej sie odmowy uznania lub wykonania orzeczenia. Wynika to
w sposob wyrazny z samego sformutowania konwencji wskazujgcego, ze sg one
uwzgledniane ,na wniosek” strony, jezeli przy tym strona dostarczy dowodéw
zaistnienia tych okolicznosci. W toku postepowania skarzgcy przedstawiat liczne
zarzuty przeciwko uznaniu Orzeczenia, jednak zaden z nich nie odnosit sie do
niewaznosci klauzuli arbitrazowej, a w szczegolnosci niewaznosci wynikajgcej
z § 879 ust. 3 austriackiego kodeksu cywilnego. Z tego powodu nie mozna przyjac,
ze Sady orzekajgce w sprawie powinny z urzedu wzig¢é pod uwage ewentualng
niewaznos$¢ zapisu na sad polubowny i na tej podstawie odmdéwi¢ uznania
Orzeczenia. Ze wzgledu na ocenny charakter przestanki przewidzianej we
wskazanym przepisie w postaci razgcego pokrzywdzenia strony, konieczne
bytoby rowniez odniesienie sie do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy,
a w szczegolnosci praktycznej mozliwosci obrony praw przez sgdem arbitrazowym
w Stanach Zjednoczonych przez konkretne strony umowy. Wobec braku
odpowiedniego zarzutu uczestnika, okolicznosci te nie byty przedmiotem ustalen
Sadow.

Nietrafny okazat sie rowniez drugi z zarzutéw kasacyjnych. W swietle art. V
ust. 2 konwencji nowojorskiej sprzeczno$¢ uznania orzeczenia z porzgdkiem
publicznym moze by¢ wprawdzie wzieta pod uwage z urzedu, jednak sprzecznosci
tej skarzacy upatruje wytgcznie w okolicznosciach przemawiajgcych za
niewaznoscig klauzuli arbitrazowej, a wiec okolicznosciach, ktoére powinny
podlegac ocenie na wniosek strony w mysl| art. V ust. 1 lit. a konwencji nowojorskie;.
Niezaleznie od watpliwosci, jakie mogg sie nasuwac co do wzajemnego stosunku
ust 1 i 2 art. V konwencji nowojorskiej, nie sposob przyja¢, ze proste odwotanie sie
do okolicznos$ci przewidzianej w art. V ust. 1 konwencji i uwzglednianej wytgcznie
na wniosek strony, mogtoby przesgdza¢ o sprzecznosci uznania lub wykonania
orzeczenia z porzadkiem publicznym, a wiec okolicznosci branej pod uwage

zurzedu w sSwietle art. V ust. 2 lit. b konwencji nowojorskiej. Przyjecie takiej



mozliwosci podawatoby w watpliwosc¢ cel wydzielenia w art. V konwencji przyczyn
odmowy uznania uwzglednianych z urzedu i na wniosek.

Uzasadniony jest natomiast trzeci z zarzutow kasacyjnych, odnoszgcy sie do
naruszenia art. 65 k.c. W obszernym wywodzie Sad Apelacyjny wyjasnia znaczenie
tego przepisu, by nastepnie dojs¢ do wniosku, ze w Swietle wynikajgcych z niego
zasad wyktadni oswiadczen woli, sad polubowny, ktory rozpoznat sprawe,
nalezat do sagdow wiasciwych w sSwietle zawierajgcej klauzule arbitrazowg umowy
franczyzy. Jak juz jednak wyzej wspomniano, umowa franczyzy zawarta miedzy
wnioskodawcg a wspolnikami spétki cywilnej, w tym uczestnikiem postepowania,
zostata poddana prawu Liechtensteinu. Wynika to z punktu 13 tej umowy,
w ktorym zresztg wskazano wyraznie, ze rowniez interpretacja umowy powinna
nastepowaé zgodnie z prawem Liechtensteinu. W Ksiestwie Liechtenstein
obowigzuje austriacki kodeks cywilny, w zwigzku z czym nalezato zastosowac
zasady interpretacji umow przewidziane z paragrafach 914-916 tego kodeksu, a nie
art. 65 k.c. Zgodnie z § 914 austriackiego kodeksu cywilnego interpretacja umow
nie powinna ogranicza¢ sie do odczytania literalnego znaczenia wyrazen uzytych
w umowie, ale nalezy jej dokona¢ z uwzglednieniem rzeczywistej woli stron,
przy czym nalezy rowniez wzig¢ pod uwage zasady uczciwego obrotu. Zgodnie
z § 915 austriackiego kodeksu cywilnego odmienne sg zasady interpretacji uméw
obowigzujgce przy umowach jednostronnie i dwustronnie zobowigzujgcych.
Umowa franczyzy nalezy niewatpliwie do tej drugiej kategorii. W wypadku uméw
dwustronnie zobowigzujgcych niejasne oswiadczenie powinno by¢ interpretowane
na niekorzys¢ osoby, ktéra je zlozyta. Wynikajgce stad zasady interpretacii
umowy wydajg sie w wielu aspektach zblizone do przewidzianych w art. 65 k.c.,
ale dostrzec mozna réwniez pewne réznice. W zwigzku z tym, zastosowanie
przez Sad Apelacyjny tego ostatniego przepisu do wyktadni umowy franczyzy
skutkowa¢ musi uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, a w dalszej konsekwencji
koniecznoscig poddania wyktadni spornego postanowienia na podstawie
wiasciwych przepisow.

Jedynie na marginesie, gdyz kwestia ta nie byla przedmiotem zarzutéw
kasacyjnych, nalezy zauwazyc¢, ze w niniejszej sprawie w sposob wadliwy wydaje

sie okreslony krgg uczestnikow postepowania. Jak wyzej wskazano, Orzeczenie



zostato wydane przeciwko 2 pozwanym, natomiast uczestnikiem postepowania
zarowno przed Sgadem Okregowym, jak i Apelacyjnym, byt wytgcznie D. G..
W postanowieniu z 18 stycznia 2007 r. (I CSK 330/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 185)
SN przyjat, ze w postepowaniu o uznanie zagranicznego orzeczenia arbitrazowego
uczestniczg wszystkie osoby, ktore braty udziat w postepowaniu zagranicznym
w charakterze strony lub uczestnika postepowania, a wyjgtek od tej zasady mozna
przyjac¢ jedynie, gdy wniosek o uznanie orzeczenia zagranicznego dotyczy czesci
rozstrzygniecia, ktére nie odnosi sie do wszystkich stron lub uczestnikow.
Mimo zmiany przepiséw regulujgcych uznanie orzeczenia sadu polubownego
wydanego za granicg, nalezy uznaé, ze stanowisko SN wyrazone we wskazanym
postanowieniu zachowuje aktualnosé. Nie sposob przyjaé, by te czesci Orzeczenia,
w stosunku do ktoérych Zzgdano uznania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
dotyczyty jedynie D. G.. W szczegdlnosci odnosi sie to do czesci Orzeczenia,
w ktorej ustalono rozwigzanie franczyzy tgczacej wnioskodawce ze wspolnikami
spotki cywilnej. Moze to wywotywaé watpliwosci co do skutkéw uznania Orzeczenia
dokonanego w stosunku do jedynie jednego ze wspolnikow. Poniewaz jednak
kwestia ta nie byla przedmiotem zarzutéw kasacyjnych i nie powoduje rowniez
niewaznosci postepowania, pozostawata zasadniczo poza zakresem oceny
Sadu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. art. 398> § 1 k.p.c. i art. 108

§ 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



