Sygn. akt Il CSK 65/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. Spotki Akcyjnej w [...]

przeciwko B. Spétce z ograniczong

odpowiedzialnoscig w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 kwietnia 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoddki na rzecz
pozwanej kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka E. SA w [...] w dwdch sprawach, potgczonych nastepnie do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wniosta o zasgdzenie od pozwanego B.

spotki z 0.0. w [...]:

- kwoty 497.131,19 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27 kwietnia

2011 r. do dnia zaptaty oraz kosztéw procesu (w sprawie 1X Gc .../13);

- kwoty 523.778,48 zt z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od 27 kwietnia

2011 roku do dnia zapfaty oraz kosztéw procesu (w sprawie IX Gc ../13).

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy uwzglednit obydwa

powodztwa w catosci oraz orzekt o kosztach procesu.

Ustalit, ze pozwany jest nastepcg prawnym spotki Mate Elektrownie Wodne
SA w [...] (dalej ,MEW?”), z ktérg powddka zawarta w dniu 3 listopada 2005 r. na
okres od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. umowe ramowg
sprzedazy na rzecz powodki praw majgtkowych odpowiadajgcych catej odnawialnej
energii elektrycznej wprowadzonej do sieci elektroenergetycznej przez MEW, a
pochodzgcej z nalezgcej do niej wowczas elektrowni wodnej B. Sprzedaz
zbywalnych praw majgtkowych (wynikajgcych ze Swiadectw pochodzenia,
stanowigcych towar gietdowy, o ktérym mowa w art. 2 pkt. 2 lit. d) ustawy z dnia 26
pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych - Dz.U. nr 103 poz. 1099 ze zm.)
nastepowaé miata w drodze transakcji gietdowej w rozumieniu powotanej ustawy
oraz zaptaty za nabyte prawa na warunkach okre$lonych w umowie. Powoddka
zobowigzata sie wzgledem MEW do nabycia praw majgtkowych wynikajgcych ze
Swiadectw. W § 6 umowy (,Odszkodowania”) strony postanowity, ze jezeli
sprzedawca razgco naruszy postanowienia umowy w celu doprowadzenia do jej
zerwania, a w szczegolnosci nie wywigze sie z obowigzkdéw okreslonych w § 3 ust.
2 pkt 1, kupujgcy uprawniony jest do dochodzenia od niego odszkodowania za

poniesione straty w wysokosci okreslonej wzorem zamieszczonym w tym paragrafie.

W roku 2006 MEW i powddka negocjowaty ewentualng zmiane warunkow
umowy, nie doszty jednak do porozumienia. Pismem z 6 grudnia 2006 r. MEW

ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z uwagi na naruszenie natury



zobowigzania, zasad stusznosci kontraktowej, uczciwosci kupieckiej, rownej pozyciji
stron i lojalnego postepowania wobec kontrahenta. W dniu 28 lutego 2007 roku
elektrownia MEW B. zostata zbyta przez MEW na rzecz M. W. Po jej zbyciu MEW
przestata wywigzywaC sie =z obowigzku przeniesienia na powddke praw

majatkowych do energii wytwarzanej w tej elektrowni.

W 2008 r. i 2009 r. elektrownia B., obstugiwana juz przez nabywce - P.P.H.U.
.F.”, sprzedata powodowi i wprowadzita do sieci energetycznej energie elektryczng
odpowiednio w ilosci 2000,85 MWh i 2.023,17 MWh. W dniu 11 kwietnia 2011 r.
powod wystawit MEW note obcigzajagcg na kwote 1020 909,67 zt za
niewywigzywanie sie z warunkow §3ust. 2 pkt. 1 umowy ramowej, tj.
nieprzekazywanie przez nig na rzecz powoddki zbywalnych praw majgtkowych
dotyczgcych energii elektrycznej wytworzonej w latach 2008 i 2009. Naleznosé
wyliczyta w oparciu 0 § 6 umowy za 2008 r., w wysokosci 497.131,19 zt, a za 2009
r. w wysokosci 523.778,48 zt; po czym wezwata MEW do zaptaty.

Spor dotyczyt prawidtowosci obliczenia kary umownej - za takie swiadczenie
Sad Okregowy uznat naleznosci przewidziane w § 6 umowy, a takze zagadnienie
czy fgczgca strony umowa wygasta z chwilg sprzedazy M.W. elektrowni w B. przez
MEW S.A.

Sad Okregowy ocenit, ze nie wystgpity przestanki uprawniajgce MEW do
umownego bgdz ustawowego odstgpienia od umowy. Spétka MEW znata warunki
umowy zawartej z powodem, a mimo to zbyla elektrownie na rzecz innego
podmiotu, co uniemozliwiato jej wywigzanie sie z umowy z powoddkg i dawato
powddce prawo dochodzenia kary umownej ustanowionej w § 6 umowy i wyliczonej
w sposéb tam wskazany. Uznat, ze gdyby postepowanie MEW nie spotkato sie
z sankcjg, to rownatoby sie zezwoleniu MEW na jednostronne i natychmiastowe

rozwigzanie umowy terminowej, bez ponoszenia jego negatywnych skutkow.

Sad Okregowy nie stwierdzit by doszto do niemozliwosci $wiadczenia (art.
475 § 1 k.c.), skoro zbycie elektrowni, powodujgce niemoznos¢ wywigzania sie ze

zobowigzania byto rezultatem swobodnej decyzji MEW.

Stwierdzajgc, ze wystgpity przestanki z § 6 umowy, polegajgce na razgcym

naruszeniu przez sprzedawce postanowien umowy w celu doprowadzenia do jej



zerwania przez niewywigzanie sie z obowigzkdéw okreslonych w jej § 3 ust. 2 pkt 1,
Sad wskazat, ze uzasadnione byto zastosowanie kary umownej z tego przepisu.
Charakter swiadczenia Sad wywiodt z faktu uniezaleznienia wysokosci Swiadczenia

od rozmiaru poniesionej szkody.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit powodztwa w obydwu potgczonych sprawach. Zgodzit sie z zarzutem
nieudowodnienia przez powoda wysokosci roszczenia i nieprawidtowosci wyliczenia
zasgdzonej sumy. Wskazat, ze § 6 umowy ramowej przewiduje odszkodowanie na
wypadek razgcego naruszenia przez sprzedawce postanowien umowy w celu
doprowadzenia do jej zerwania, w szczegoélnosci przez niewywigzywanie sie
z obowigzkow okreslonych w § 3 ust. 2 pkt 1, okreslane wedlug zamieszczonego
w umowie wzoru. Sgd odwotawczy potwierdzit stanowisko Sgdu Okregowego, ze
jest to kara umowna. Uznat jednak, ze powdd nie udowodnit wysokoSci
dochodzonego roszczenia, ani tez tego, ze karg objety byt rowniez wypadek zbycia
elektrowni i zaprzestania sprzedazy energii powodowi przez pozwanego. \Wskazat
na sposob liczenia kary w oparciu o wzér z § 6 umowy, ktéry nakazuje od ilosci
energii wprowadzonej do sieci elektroenergetycznej w danym roku (PM,;) odja¢
ilos¢ energii, dla ktérej zostaty wydane swiadectwa pochodzenia, z ktérych wynikajg
sprzedane kupujgcemu prawa majgtkowe w danym roku (PMs), i przemnozenia
réznicy przez stawke optaty (Ci). Powdd dokonat obliczenia dochodzonych kwot
w ten sposob, ze pod symbolem PM,; wpisat ilos¢ energii wynikajgcg z faktur
sprzedazy energii wystawionych przez nabywce elektrowni M. W., a pod symbolem
PMs; wpisat zero, poniewaz pozwany nie bedac juz witascicielem elektrowni nie
przedstawit zadnych swiadectw pochodzenia. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage na to,
ze po sprzedazy elektrowni jej nabywca M. W. sprzedawat powddce energie
odnawialng i wystawiat za nig faktury. Sprzedaz praw majgtkowych wynikajgcych
ze Swiadectw pochodzenia nastepowata w trybie ustawy o gietdach towarowych i jej
przedmiotem byty prawa majgtkowe wynikajgce ze swiadectw pochodzenia (§ 1 ust.
1 pkt 3 i 4 umowy). Umowny wzoér obliczenia kary wskazuje, ze kara umowna
skalkulowana zostata jako réznica dwdch ilosci energii: energii wprowadzonej do
sieci i energii sprzedanej, wynikajgcej ze swiadectw pochodzenia. Sad Apelacyjny

uznat, ze jest to kara umowna za to, ze kupujgcy wprowadzit do sieci



elektroenergetycznej energie, ale wramach transakcji gietdowych sprzedat jg
powddce (jako prawo majgtkowe wynikajgce ze sSwiadectwa pochodzenia) w
mniejszej ilosci lub nie sprzedat jej w ogodle. Wzér natomiast nie znajdzie
zastosowania w przypadku, gdy pozwany, bedgc nadal wiascicielem elektrowni, w
ogole nie wprowadzitby energii do sieci, poniewaz wowczas pod symbolem PM,;
nalezatoby wpisa¢ zero, co oznaczatoby, ze kara umowna w ogodle nie nalezataby

sie powodowi.

W okolicznosciach niniejszej sprawy pozwany nie wprowadzit do sieci
elektroenergetycznej zadnej ilosci energii odnawialnej, powdd wpisat zas do wzoru
pod symbolem PM,; dane wynikajgce z faktur wystawionych przez M. W. Jezeli
zatozyc¢, ze na fakturach jest wymieniona iloSC energii wprowadzona przez niego do
sieci, to w ocenie Sgdu Apelacyjnego racje ma skarzacy, ze pod symbolem PM;;
powod powinien konsekwentnie wpisa¢ ilos¢ energii, dla ktérej M. W. wydat
Swiadectwa pochodzenia, z ktérych wynikajg prawa majgtkowe sprzedane
pozwanemu. Jezeli bowiem powdd nabyt energie od osoby ktéra wprowadzita jg do
sieci, to nie moze tego faktu poming¢, skoro tytutem kary umownej domaga sie
wartosci energii wprowadzonej do sieci przez M\W.. W takiej sytuacji wysokos¢
kary umownej, ktérg obcigzono pozwanego, zalezataby wytgcznie od dziatan osoby
trzeciej. Powod nie wykazat takze, ze iloS¢ energii wymieniona w fakturach
wystawionych przez M.W. to rzeczywiscie ilo$¢ energii wprowadzonej przez niego
do sieci elektroenergetycznej i ze wymienione w nich dane mozna byto wpisa¢ pod
symbolem PM,,. Z przytoczonych wzgledow, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
strony w istocie nie zastrzegty kary umownej na wypadek, gdy naruszenie
umowy polega na zbyciu przez pozwanego elektrowni, a powdd z tego tytutu moze
sie domagac jedynie odszkodowania na zasadach ogoélnych; nie budzi bowiem

watpliwosci, ze pozwany zbywajgc elektrownie naruszyt umowe.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka,
zaskarzajgc go w catosci. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita
niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c. samego oraz w zw. z art. 353" k.c.;
art. 471 k.c., art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c., a ponadto art. 65
§ 2 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. Podstawe naruszenia przepisow postepowania

wypetnita zarzutami uchybienia art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.



391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c. Wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w [...].
W odpowiedzi strona pozwana wnosita o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu wyjscie poza granice zarzutow
(art. 378 § 1 k.p.c.) poprzez zmiane niezaskarzonych ustaleh faktycznych. Nie jest
to uzasadniony zarzut i to z dwdéch wzgledéw. Sad odwotawczy w postepowaniu
apelacyjnym nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi Sgdu pierwszej instancji.
Takie zwigzanie dotyczy wytgcznie Sagdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie na podstawie
materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji i w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), co oznacza, ze ma
obowigzek poczyni¢ ustalenia faktyczne, jakkolwiek moze — jezeli sie z nimi zgadza
— przyja¢ za wiasne ustalenia sgdu pierwszej instancji. Ustalenia sadu pierwszej
instancji nie sg dla sgdu drugiej instancji wigzgce, a obowigzek dokonywania
ustalen przez sad odwotawczy w postepowaniu apelacyjnym nie zalezy od tego,
czy w apelacji zostat podniesiony zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych
lub braku tych ustalen (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2007 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 i powotane

W niej orzecznictwo).

Sad Apelacyjny podat w watpliwos¢ ustalenia Sgdu pierwszej instancji
dotyczgce ilosci energii elektrycznej przekazanej do sieci z elektrowni wodnej B. w
latach 2008 i 2009 r., kiedy pochodzgcg z niej energie dostarczat powddce juz jej
nastepny wtasciciel, poddajgc ocenie podstawe ustalen faktycznych. Prawidtowosé
tego ustalenia byta objeta zarzutami apelacyjnymi, w ktérych pozwana
kwestionowata podstawy naliczenia kary umownej, bazujgce na danych, ktére
wynikaty z twierdzeh powoda i materiatéw, ktérymi pozwana nie dysponowata. Tym
samym oceniajgc powyzsze ustalenie Sad Apelacyjny nie naruszyt tez art. 378
k.p.c. w sposéb, w jaki ujeta swdj zarzut powddka, to znaczy poddajgc ocenie
okolicznosc¢ faktyczng niezakwestionowang w toku postepowania. Sgd Apelacyjny



wyjasnit rowniez przestanki, ktére go sktonity do uznania ilosci energii podstawione;j
przez powodke do wzoru jako wprowadzona do sieci energetycznej w latach
objetych sporem jako nieudowodnionej — zwrdcit uwage, ze byty to wielkosci ujete
w fakturach wystawionych przez M.W., nie ma natomiast dowodu na to, ze dane te
odpowiadaty rzeczywistosci. Argumenty skarzgcej, ze pozwana przyznata
prawidtowos¢ tych danych, nie odpowiadajg tresci przytaczanych przez powddke
zapisbw w protokotach, w ktoérych pozwana wyraznie dystansowata sie od
przyznania tego faktu, powotujgc sie na nieznajomos¢ dokumentéw zrodtowych.
Ponadto — zarzuty te, formutowane jako dotyczgce uchybieh w toku postepowania
apelacyjnego i sporzadzania przez Sad Apelacyjny uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, w istocie dotyczg prawidtowos$ci ustalen faktycznych, a wiec sfery, ktéra

nie podlega kontroli kasacyjnej z uwagi na zakaz przewidziany w art. 398°§ 3 k.p.c.

Ubocznie wskazac¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne, ktérych prawidtowos$é
kwestionuje powddka nie miaty istotnego wptywu na treSC¢ rozstrzygniecia,
poniewaz rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego byto przede wszystkim konsekwencjg
oceny, ze wzér okreslajgcy wysokosci kary umownej, zamieszczony w § 6
umowy, nie pozwala na obliczenie tej kary w okolicznosciach, jakie powstaty
w rozpatrywanej sprawie, poniewaz nie mozna podstawi¢ do wzoru energii
wprowadzonej do sieci przez nabywce elektrowni wodnej, pomijajgc
jednoczesnie przedstawione przez niego powddce Swiadectwa pochodzenia
energii. Sgd Apelacyjny nie wykroczyt wiec poza granice zaskarzenia, ani nie
uchybit art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zarzucany
sposOb — tj. przez niewyjasnienie przyczyn uznania za nieudowodniong ilosci
energii wprowadzonej do sieci przez M.W., gdyz ustalenia powinny obejmowac
jedynie okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy przez sad

orzekajacy,

Ostatni zarzut procesowy dotyczyt naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., ktére
powddka tgczyta z zaniechaniem poinformowania jej o mozliwosci rozpatrzenia
sprawy w oparciu o ogolne przepisy normujgce kontraktowg odpowiedzialnos$¢
odszkodowawczg. Réwniez w tym przypadku nie mozna zgodzic sie z powodka, ze
doszto do zarzucanego uchybienia. Obowigzek informacyjny, na ktéry powotuje sie

powddka, zachodzi wowczas, kiedy fakty przytoczone przez powoda na



uzasadnienie roszczenia pozwalajg na rozpatrzenie go na réznych podstawach
prawnych, a powod skupia sie tylko na jednej z nich. W rozpatrywanej sprawie
byto jednak inaczej. Powddka nie dowodzita zadnych faktéw pozwalajgcych na
ocene rozmiaru poniesionej przez nig szkody, ani jej zwigzku przyczynowego
Z naruszeniem przez MEW umowy przez zbycie elektrowni wodnej na rzecz M.W..
Powotywata sie jedynie na fakty istotne do zastosowania § 6 umowy i obliczenia
przewidzianej w tym przepisie kary umownej. W tych okolicznosciach podstawa
faktyczna pozwu nie dawata sgdowi mozliwosci uwzglednienia powodztwa na innej
podstawie prawnej niz art. 483 k.c., pouczanie powodki 0 mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej jej roszczenia byto wiec zbedne (por. uzasadnienie powotanych
przez powoda w skardze kasacyjnej uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2015 r., Il CZP 112/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 127 i z dnia 17 lutego 2016 r., llI
CZP 108/15, nie publ.).

Zarzuty materialnoprawne skupiajg sie na prawidtowosci wyktadni umowy
taczacej strony, a w szczegolnosci mozliwosci zastosowania w okolicznosciach
niniejszej sprawy kary umownej zawarowanej w jej § 6. Skarzgca kwestionuje
stanowisko Sadu Apelacyjnego, argumentujgc, ze umowa nie przewiduje
wytgczenia mozliwosci naliczenia kary w wypadku, kiedy niemozno$¢ wykonywania
umowy jest wynikiem sprzedazy elektrowni wodnej i nie ma podstaw do przyjecia,
ze kara umowna przystuguje powodce jedynie wowczas, gdy druga strona umowy
wprowadzi do sieci wiecej energii elektrycznej niz to wynika ze sprzedanych

powddce swiadectw pochodzenia.

Z pierwszym twierdzeniem nalezy sie zgodzic - § 6 umowy ustanowit
odpowiedzialnos¢ w formie kary umownej na wypadek razgcego naruszenia
przez sprzedawce (MEW) zapisbw umowy w celu doprowadzenia do jej zerwania.
Przytoczony sposOb naruszenia umowy poprzez niewywigzywanie sie
z obowigzkow przewidzianych w § 3 ust. 2 p. 1) - to znaczy z obowigzku sprzedazy
i przeniesienia na powddke praw majgtkowych wynikajgcych ze $wiadectw
pochodzenia poprzez zawarcie z nig transakcji gietdowej — stanowi jedynie przykfad
(,w szczegolnosci”) takiego naruszenia. Sad Apelacyjny nie negowat jednak, ze
zbycie przez poprzednika pozwanej elektrowni wodnej B. wyczerpywato przestanki

umozliwiajgce zastosowanie § 6 umowy, stwierdzit natomiast, ze konstrukcja



matematyczna wyliczenia kary nie pozwalata jej skutecznie zastosowa¢ do
obliczenia kary w okolicznosciach niniejszej sprawy. Rozwazania Sadu skupity sie
na przedstawieniu w formie opisowej, przetozonej na konkretne czynnosci
sprzedajgcego, znaczenia dziatan matematycznych zawartych we wzorze z § 6
umowy. | tylko w tym konteksScie nalezy rozumie¢ stwierdzenie, ze jest to kara
przewidziana na wypadek wprowadzenia do sieci energii elektrycznej, ktora nie
znalazta pdzniej odzwierciedlenia w Swiadectwach pochodzenia dokumentujgcych
prawa majagtkowe zbyte powddce w ramach transakcji gietdowych. Umowa
ksztattuje stosunki pomiedzy zawierajgcymi jg stronami. Okresla zasady rozliczen
za dostarczang energie z odnawialnych zrodet energii, objetg obowigzkiem zakupu
przez przedsiebiorstwo energetyczne na podstawie art. 9a ust. 6 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz.
625), a jednoczesnie zapewnia temu przedsiebiorstwu mozliwo$¢ realizacji
cigzgcego na nim na podstawie art. 9a ust. 1 pkt 1 tej ustawy obowigzku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji i Energetyki
Swiadectwa pochodzenia tej energii, zasady sprzedazy, ktérych sg gtdwnym
przedmiotem zainteresowania powddki, poniewaz ich nabycie i przedstawienie do
umorzenia zwalnia jg od ewentualnego obowigzku uiszczenia optaty zastepczej
przewidzianej w art. 9a ust. 1 pkt 2 pr. energ. Dlatego tez kara umowna
skalkulowana zostata w sposéb nawigzujgcy do majgtkowego ryzyka powddki
zwigzanego z niewykonaniem umowy przez MEW i zostata skalkulowana tak, aby
zrekompensowa¢ ewentualne konsekwencje finansowe nieuzyskania przez
powodke Swiadectw pochodzenia, potwierdzajgcych wykonanie przez nig
obowigzkéw w zakresie realizacji obowigzkowych zakupéw energii pochodzacej ze
zrédet odnawialnych. Kara odpowiada wiec rdznicy pomiedzy energig
wprowadzong do sieci z (w tym wypadku) elektrowni wodnej MEW a iloscig energii
potwierdzonej w $wiadectwach pochodzenia, jakie MEW sprzedata powddce,
przemnozonej przez wysoko$¢ optaty zastepczej. Taki zamyst nie przystaje jednak
— na co stusznie zwroécit uwage Sad Apelacyjny — do stanu, w ktérym elektrownia
zmienita wtasciciela, a dotychczasowy witasciciel z przyczyn faktycznych zaprzestat
dostarczania energii i — co jest tego konsekwencjg — nie odsprzedawat praw

majgtkowych do tej energii potwierdzonych w swiadectwach pochodzenia. Dane
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ujete we wzorze interpretowacC nalezy w kategoriach w umowie przewidzianych.
Zdarzenie okreslone przez Sad Apelacyjny jako zerwanie umowy stanowito
w istocie zaprzestanie wykonywania tej umowy, mimo jej dalszego obowigzywania.
W zwigzku z tym ocenie nie mogty podlega¢ czynnosci podejmowane przez inne
podmioty dysponujgce elektrownig wodng poprzednio nalezgcg do MEW, skoro
przedmiotem roszczen powodki jest niewykonanie umowy przez MEW. W tym zas
zakresie nie budzi watpliwosci, ze MEW we wskazanym okresie nie wprowadzita do
sieci zadnej energii ze sprzedanej juz elektrowni i nie sprzedata powddce Zzadnych
praw majgtkowych do tej energii. llosci energii wprowadzane do sieci przez M.W.
mogtyby zosta¢ uwzglednione jedynie wéwczas, gdyby dziatat on jako osoba, ktorg
MEW postugiwata sie przy wykonywaniu umowy, a takie fakty nie wynikajg z
ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Gdyby jednak nawet tak byto, to
konieczne statoby sie odpowiednie uwzglednienie sprzedanych przez niego
powodce $wiadectw pochodzenia odnoszgcych sie do praw majgtkowych
obejmujgcych te energie. W konsekwencji wyktadnia umowy tgczacej strony, a w
szczegolnosci jej § 6, dokonana rzez Sgd Apelacyjny byta prawidtowa, podobnie jak
wnioski tego Sadu, dotyczgce niewykazania przez powodke by przystugiwata jej
jakakolwiek kwota tytutem zgdanej kary umownej, poniewaz podstawienie wielkosci
zerowych pod symbole PMy; oraz PMs; prowadzi do zerowego wyniku catego

obliczenia.

Z tych wzgleddw skarga kasacyjna zostata oddalona na podstawie art. 398"

k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 398 wzw.zart. 391§ 1iart. 98§ 1i3 k.p.c.

kc
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