Sygn. akt Il CSK 65/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku P. [...] Spotki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie M. J.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 sierpnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania
kwote 377 (trzysta siedemdziesigt siedem) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej
do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Petnomocnik wnioskodawcy P. [...] S.A. wK. w skardze kasacyjnej
wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 11 wrzesnia 2013 r.
wniosek o przyjecie jej dorozpoznania opart na przestankach wskazanych
wart. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Szczegbétowa analiza uzasadnienia wniosku

nie pozwala na stwierdzenie, ze powotane przestanki zostaty wykazane.

W wypadku powotania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowanie zagadnienia powinno
odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Z kolei wykazujgc spetnienie
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy powinien nie tylko
sprecyzowac przepis wymagajacy wyktadni, ale takze wyjasni¢, na czym polegajg
powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tego przepisu wraz z podaniem

doktrynalnego Ilub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci. Konieczne jest



przytoczenie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Jezeli zas skarzgcy powotuje sie
na rozbieznosci w orzecznictwie, to zobowigzany jest przytoczy¢ rozbiezne
orzeczenia sgdoéw i poddac je analizie w celu wykazania, ze wystepujgca w nich
rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bagdz tez przytoczyc
argumenty wskazujgce, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instanciji
sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publiczne zadania jakie ma do spetnienia
rozpoznanie skargi kasacyjnej, skarzacy powinien takze wykazaC celowosc¢
dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Skarzgcy wskazat we wniosku na potrzebe wyktadni art. 7 k.c. w zw. z art.
172 § 1 k.c. i art. 292 k.c. w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci w aspekcie przyznania dobrej
wiary przedsiebiorstwu przesytowemu w dacie obejmowania w posiadanie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu. Wskazat takze
na potrzebe wyjasnienia, czy dla przyjecia dobrej wiary po stronie przedsiebiorstwa
przesytowego niezbedne jest, by decyzje te w kazdym przypadku wskazywaty

nieruchomos¢ i wiascicieli przedmiotowej nieruchomosci.

Skarzgcy opiera uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na zatozeniu, ze przedsigbiorca korzystajgcy z urzgdzen przesytowych,
ktére posadowit na cudzej nieruchomosci na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci jest
samoistnym posiadaczem w dobrej wierze stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13 przesadzit, ze wykonywanie
uprawnien w zakresie wynikajgcym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 2
wspomnianej ustawy nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnos$ci przesytu. Zagadnienie przedstawione

przez skarzgcego =zostato rozstrzygniete w uchwale powiekszonego skitadu



orzekajagcego Sadu Najwyzszego; nie zachodzi wiec koniecznos¢ jego

rozstrzygania.

Odnoszgc sie do dalszych kwestii powotanych przez skarzgcego, nalezy
zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wyjasnit w postanowieniu z dnia 7 maja 2014 r.,
I CSK 472/13, nie publ., ze skoro wskazane przez niego decyzje administracyjne
odnosity sie do gruntéw lezgcych w granicach innych miejscowosci anizeli miejsca
potozenia dziatki stanowigcej wlasnosc¢ uczestnikdw postepowania, to nie mogty
legitymowac¢ wnioskodawczyni ani jej poprzednikdw do korzystania z nieruchomosci
uczestnika, nawet jesli znajdowata sie ona w linii realizowanej inwestycji
przesytowej. Jak wskazat bowiem Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 8 kwietnia 2014 r., lll CZP 87/13 (dotychczas nie publ.) instytucja
zasiedzenia jest przyktadem wyjgtkowego odstepstwa od zasady nienaruszalnosci
prawa wiasnosci i wszelkie watpliwosci nasuwajgce sie przy jej interpretowaniu

powinny by¢ ttumaczone na rzecz ochrony prawa wtasnosci.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca
2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN
z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego wyroku uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52, postanowienie SN z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156). Ponadto, skarzgcy powinien zawrze¢ we wniosku wyodrebniony
wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie ,oczywisto$¢” naruszenia prawa
(postanowienie SN z dnia 5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | CZ 64/08, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 37/08, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01, nie publ.).

Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych przepiséw prawa nie jest



wystarczajgcy, gdyz nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Mimo bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa,
wyrok moze by¢ prawidtowy (postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK
113/11, nie publ.). Skarzacy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek uczestniczki postepowania zawarty w odpowiedzi na skarge
kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 520 § 2, art. 108 § 1 wzw. zart. 13§ 2w zw. z art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c.

[aw]



