Sygn. akt Il CSK 649/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku A. P. i J. P.

przy uczestnictwie Operatora [...] G. [...] Spotki Akcyjnej w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawcow na rzecz uczestnika postepowania
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu jakiemu stuzy skarga kasacyjna

I postepowanie wywotane jej wniesieniem stuzy instytucja tzw. przedsadu,



ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sagd Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Ten etap postepowania
przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., tylko bowiem w razie spetnienia

jednej z nich, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawcow w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 16 czerwca 2015 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.:
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

W ocenie skarzgcych w niniejszej sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne sprowadzajgce sie do szesciu pytan dotyczacych: 1) dopuszczalnosci
ustanowienia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu bez
okreslania nieruchomosci wiadngcej, 2) dopuszczalnosci rozpoznania zarzutu
zasiedzenia, ktory zostat podniesiony bez wskazania konkretnej tresci zasiedzianej
stuzebnosci, 3) tresci stuzebnosci przesytu zasiedzianej przez uczestnika w sytuacji,
gdy uczestnik ten podnidst zarzut jedynie w stosunku do korzystania z przestrzeni
powietrznej nad gruntem nalezgcym do wnioskodawcy, 4) stuzebnos$ci przesytu
jako szczegodlnego rodzaju stuzebnosci gruntowej, 5) dopuszczalnosci nabycia
w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu na
rzecz przedsiebiorstwa przed wprowadzeniem art. 305 - 305% k.c., 6) zaliczenia

okresu posiadania przez przedsiebiorstwo nieruchomosci w  zakresie



odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu przed jej uregulowaniem w art. 305! - 305*

k.c. do okresu posiadania niezbednego do jej zasiedzenia.

Pierwsze z pytan zostato juz objasnione m. in. w postanowieniu SN z dnia
30 pazdziernika 2013 r. V CSK 497/12, nie publ., postanowieniu SN z dnia
14 czerwca 2013 r. V CSK 321/12, nie publ., oraz postanowieniu SN z dnia
16 stycznia 2013 r. Il CSK 289/12, nie publ.

Kwestie ujete przez skarzgcych w punkcie 2 i 3 wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zostaty powigzane z jakimkolwiek
skonkretyzowanym przepisem prawnym jak rowniez nie zostaty poparte stosowng
argumentacjg wskazujgcg na mozliwo$¢ wystgpienia odmiennych ocen tych
problemoéw (w odniesieniu do tresci stuzebnosci przesytu zob. m. in.: postanowienie
SN z dnia 29 kwietnia 2014 r. V CSK 456/13, nie publ.). Pozostate zagadnienia
rébwniez byty juz przedmiotem rozwazan Sagdu Najwyzszego i nie wymagajg
dalszych wyjasnien (por. m. in. postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 2014 r. V CSK
456/13, nie publ., postanowienie SN z dnia 27 listopada 2013 r. V CSK 525/12,
nie publ., postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r. IV CSK 30/13, Biuletyn
SN 2014, nr 1, s. 10, uchwate SN z dnia 22 maja 2013 r. Il CZP 18/13, OSNC 2013,
nr 12, poz. 139, wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r. Il CSK 389/08, nie publ.,
uchwate SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r. Ill CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10,
s. 7).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Juz tylko ubocznie nalezy dodac, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest tozsame z uzasadnieniami przedstawianymi przez
petnomocnika wnioskodawcow w innych skargach kasacyjnych, ktére Sad
Najwyzszy w roznych sktadach nie przyjagt do rozpoznania albo zostaty odrzucone

z powodu niespetnienia wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjne;j.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
kpp.c. w zw. z § 7 pkt 3 w zw. z 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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