Sygn. akt Il CSK 648/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa

[...] Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w likwidacji w S. w upadtosci

przy uczestnictwie B. M. — M.

0 orzeczenie zakazu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 24 czerwca 2015 ., sygn. akt VI Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu jakiemu stuzy skarga kasacyjna

i postepowanie wywotane jej wniesieniem stuzy instytucja tzw. przedsadu,



ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sagd Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Ten etap postepowania
przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., tylko bowiem w razie spetnienia

jednej z nich, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik uczestniczki postepowania w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 czerwca 2015 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt
lidkp.c.

Istotne zagadnienie prawne autor skargi kasacyjnej sprowadzit do pytania na
tle art. 373 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze,
,CZYy istnieje obowigzek tgcznego stosowania wszystkich zakazdéw, czy tez istnieje
mozliwos¢ orzeczenia tylko niektérych z nich, a jezeli tak, to czy orzekane zakazy
muszg mie¢ zwigzek z prowadzong dziatalnoscig, bgadz petnionymi funkcjami,
sposdb wykonywania ktérych to obowigzkéw stanowit podstawe wszczecia

postepowania w przedmiocie orzekania tych zakazow”.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy
i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013,
nie publ.,). Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowacé
i wskazaé argumenty, ktore prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11).

Tych wymagan autor skargi kasacyjnej nie spetnit. Nie jest zagadnieniem
prawnym twierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie,

skoro petnomocnik uczestniczki nie przedstawit argumentoéw, ktdére Swiadczytyby



o0 mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych. Kwestia przedstawiona w skardze
zostata juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniona. W postanowieniu
z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 92/10, (nie publ.) Sad Najwyzszy przyjat,
ze tresc¢ art. 373 p.u.n. wskazuje na to, ze przy uwzglednieniu wniosku o orzeczenie
zakazu sad ma mozliwos¢C orzeczenia go w zakresie uznanym za celowy
i uzasadniony, lecz nie wykraczajgcym poza przedmiotowe ramy wyznaczone
zakresem przepisu, i to niezaleznie od tresci wniosku o orzeczenie zakazu. Nie byto
wiec podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne

w przywotanym wczesniej rozumieniu.

Skarga kasacyjna nie jest réwniez oczywiscie zasadna. Sad drugiej instancji
dokonat - zgodnej z trescig art. 373 p.u.n. i dyrektywami wynikajgcymi
w orzecznictwa Sadu Najwyzszego - oceny ustawowych przestanek w Swietle
konkretnych ustalen faktycznych. Zaskarzone orzeczenie nie jest sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami oraz z ogolnie

przyjetymi standardami rozstrzygniec.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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