
Sygn. akt II CSK 647/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 czerwca 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa K. B. i E. B. 

przeciwko A. Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Z. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powodów  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt I AGa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania                

i zasądza od powodów solidarnie na rzecz pozwanej kwotę 

2.700,00 (dwa tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Skarżący wnieśli o przyjęcie skargi do rozpoznania w oparciu o drugą 

spośród wymienionych przesłanek. 

Uzasadnienie potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo że budzi poważne wątpliwości, 

nie doczekał się jeszcze wykładni bądź jego niejednolita wykładnia wywołuje 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć (zob. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 24 lutego 2012 r., II PK 274/11, nie publ.). Skarżącego 

obciąża obowiązek przedstawienia odrębnej i pogłębionej argumentacji prawnej 

zawierającej szczegółowe omówienie wątpliwości interpretacyjnych, a w przypadku 

istnienia rozbieżności w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczeń 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 8 lipca 2009 r., I CSK 111/09, 

nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia 

2008 r., II UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009, 

nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 października 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja 

2005 r., I PK 23/05, nie publ.). 

Skarżący wskazali, że w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba wykładni art. 

6471 k.c. poprzez ustalenie, czy zgoda o której mowa w tym artykule może być 

wyrażona także w sposób dorozumiany przez każde zachowanie się inwestora, 

czy muszą zostać spełnione dodatkowe przesłanki pozwalające na stwierdzenie, 

że wiedział o działaniach podwykonawcy. 

Analiza wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia, 

a także uzasadnień orzeczeń sądów obu instancji, nie daje podstaw do uznania, 

że rzeczywiście zachodzi wskazana przez skarżących przesłanka potrzeby 
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wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów. 

Należy zauważyć, że art. 6471 k.c. był przedmiotem wielokrotnych 

wypowiedzi Sądu Najwyższego, z których wynika, że dla uzyskania zgody przez 

inwestora nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi przez wykonawcę umowy 

z podwykonawcą lub jej projektu wraz z częścią dokumentacji; wystarczy, 

że inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz treści umowy 

zawartej  pomiędzy wykonawcą a podwykonawcą. Nieistotne jest źródło tej wiedzy, 

natomiast niezbędne jest, aby umowa została zindywidualizowana podmiotowo 

i  przedmiotowo. Po uzyskaniu takiej wiedzy inwestor może w dowolnej formie oraz 

w dowolnym czasie wyrazić zgodę. Zgoda ta może zostać wyrażona w sposób 

dorozumiany (art. 60 k.c.), natomiast nie znajduje zastosowania fikcja prawna z art. 

6471 § 2 zdanie drugie k.c. (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 czerwca 

2008 r., II CSK 80/08, Monitor Prawniczy 2014, nr 24, s. 1310; a także wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 4 marca 2016 r„ I CSK 149/15, nie publ.; z dnia 4 lutego 

2011 r., III CSK 152/10, nie publ.; z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09, nie publ.). 

Wobec powyższego nie można przyjąć, że przesłanka przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania została w sposób właściwy wykazana. 

Ponadto należy przypomnieć, że ze względu na odmienny cel instytucji 

przedsądu i jej odrębne oraz kwalifikowane przesłanki, wskazanie i uzasadnienie 

okoliczności decydujących o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie może polegać na odwołaniu się do podstaw kasacyjnych i ich 

uzasadnienia. W prawidłowo sporządzonej skardze kasacyjnej oba powyższe 

elementy muszą pojawić się oddzielnie i autonomicznie. Wniosek o przyjęcie skargi 

do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrębną konstrukcyjnie i funkcjonalnie 

częścią skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczą Sądu Najwyższego 

poszukiwanie w innych częściach skargi argumentów na uzasadnienie 

podniesionych w nim twierdzeń. Sąd Najwyższy nie jest bowiem trzecią instancją 

sądową i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skargę kasacyjną, będącą szczególnym 

środkiem zaskarżenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie 

skarżącego, ale przede wszystkim w interesie publicznym (zob. postanowienia 
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Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 589/17, nie publ.; z dnia 

16 kwietnia 2018 r., IV CSK 536/17, nie publ.). 

Ze względów podanych powyżej Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji 

(art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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