Sygn. akt Il CSK 647/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa K. B. i E. B.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote
2.700,00 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wniesli o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg

sposrod wymienionych przestanek.

Uzasadnienie potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie jeszcze wyktadni badz jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11, nie publ.). Skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
zawierajgcej szczegotowe omowienie watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku
istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja
2005 r., | PK 23/05, nie publ.).

Skarzacy wskazali, ze w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba wyktadni art.
647! k.c. poprzez ustalenie, czy zgoda o ktérej mowa w tym artykule moze by¢
wyrazona takze w sposéb dorozumiany przez kazde zachowanie sie inwestora,
czy muszg zostac¢ spetnione dodatkowe przestanki pozwalajgce na stwierdzenie,

ze wiedziat o dziataniach podwykonawcy.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sgdoéw obu instancji, nie daje podstaw do uznania,

ze rzeczywiscie zachodzi wskazana przez skarzgcych przestanka potrzeby



wyktadni  przepisow budzgcych powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 647! k.c. byt przedmiotem wielokrotnych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, z ktérych wynika, ze dla uzyskania zgody przez
inwestora nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy
z podwykonawcag lub jej projektu wraz z czesScig dokumentacji; wystarczy,
ze inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz tresci umowy
zawartej pomiedzy wykonawcg a podwykonawca. Nieistotne jest zrédto tej wiedzy,
natomiast niezbedne jest, aby umowa zostata zindywidualizowana podmiotowo
i przedmiotowo. Po uzyskaniu takiej wiedzy inwestor moze w dowolnej formie oraz
w dowolnym czasie wyrazi¢ zgode. Zgoda ta moze zostaC wyrazona w sposob
dorozumiany (art. 60 k.c.), natomiast nie znajduje zastosowania fikcja prawna z art.
6471 § 2 zdanie drugie k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2008 r., Il CSK 80/08, Monitor Prawniczy 2014, nr 24, s. 1310; a takze wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 marca 2016 r, | CSK 149/15, nie publ.; z dnia 4 lutego
2011 r., Il CSK 152/10, nie publ.; z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09, nie publ.).

Wobec powyZzszego nie mozna przyjg¢, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze ze wzgledu na odmienny cel instytuciji
przedsadu i jej odrebne oraz kwalifilkowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie
okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. W prawidlowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze
elementy muszg pojawic sie oddzielnie i autonomicznie. Wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentobw na uzasadnienie
podniesionych w nim twierdzen. Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdélnym
Srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie

skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym (zob. postanowienia



Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 589/17, nie publ.; z dnia
16 kwietnia 2018 r., IV CSK 536/17, nie publ.).

Ze wzgledéw podanych powyzej Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



