Sygn. akt [l CSK 647/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. N.

przeciwko |. F. i B. F.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanych kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt z tytutu zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W dniu 18 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy w P. wydat nakaz zaptaty
zobowigzujgcy solidarnie pozwanych — I. F. oraz B. F. do zapfaty na rzecz powoda
— |. N. kwote 669.942,69 zt z odsetkami ustawowymi, a wyrokiem z dnia 8 lipca
2016 r., wydanym wskutek zarzutéw pozwanych, Sad Okregowy w P. utrzymat

nakaz zaptaty w mocy.

Sad ustalit m.in,, ze od 2006 r. powdd prowadzit w B. dziatalnos¢
gospodarczg, handlujgc samochodami uzywanymi, a pozwany B. F. byt u niego
zatrudniony jako sprzedawca. W 2008 r. powdd przeniést swg dziatalnos¢ do G.,
a plac sprzedazy w B. przejagt pozwany, prowadzgc dziatalnosS¢ juz na wiasny
rachunek. Strony wspétpracowaty ze sobg gospodarczo, a rozliczenia miedzy nimi

.byty rzetelne”, dochodzito do nich albo w G. albo w B..

Jesienig 2009 r. B. F. zwrdcit sie do powoda z prosbg o pozyczke,
motywujgc to koniecznoscig dalszych inwestycji i przedstawiajgc pozytywne
perspektywy finansowe. Zawarcie umowy nastgpito ok. 1 pazdziernika 2009 r.,
w siedzibie dziatalnosci gospodarczej powoda w G.. Strony ustality kwote pozyczki
na 92.000 euro, jej oprocentowanie w wysokosci odsetek ustawowych itermin
zwrotu - do konca 2010 r. Na zabezpieczenie zwrotu pozyczonej kwoty pozwani
wystawili trzy weksle in blanco: jeden wspdlnie, pozostate dwa - kazdy osobno.
Przekazane pozwanemu $rodki pochodzity czesciowo z pozyczek (po 30.000
euro) udzielonych powodowi przez dwie znajome, co zostato potwierdzone

dokumentami z 12 i 23 wrzesnia 2009 r.

Pozwani nie zwrdcili pozyczki w terminie, co B. F. ttumaczyt trudnosciami
finansowymi, zapewniajgc jednak, ze ureguluje dtug. W zwigzku ztym, ze
po 2014 r. pozyczkobiorcy zerwali kontakt z powodem, uzupeit on wystawiony
przez nich weksel na kwote 669.943 zt, obejmujgcg naleznos¢ gtéwng (388.240 zt)
oraz odsetki za okres od dnia 1 pazdziernika 2009 r. (281.702,69 z). W piSmie
zdnia 20 lipca 2015 r. powdd bezskutecznie wezwat pozwanych do wykupu

weksla.



Uznajgc zadanie powoda za uzasadnione, Sad Okregowy odrzucit
argumentacje pozwanych, ktorzy wskazywali, ze weksel bedgcy podstawg wydania
nakazu zaptaty nie zabezpieczat umowy pozyczki - ktéra nigdy nie zostata
uzgodniona - lecz ich zobowigzania wynikajgce z tzw. stosunku ,firmanctwa”.
Whniosek przeciwny opart przede wszystkim na zeznaniach swiadkéw, zauwazajgc
przy tym, ze nie podwaza go brak pisemnej deklaracji wekslowej, jako ze moze
by¢ ona uzgodniona w dowolny sposéb, takze dorozumiany. Sgd nie podzielit
tez zapatrywania, ze ze wzgledu na niedochowanie formy pisemnej, zastrzezonej
owczesnie w art. 720 § 2 k.c., niedopuszczalny jest dowod z zeznan Swiadkow
lub z przestuchania stron na okolicznos¢ zawarcia umowy pozyczki. Okolicznosc
ta bowiem zostata uprawdopodobniona za pomocg pisma, tj. wystawionych weksli
oraz korespondencji stron. Uznat réwniez za bezzasadny zarzut przedawnienia
roszczenia, zasadzajgcy sie na tezie, ze sporna pozyczka zostata zawarta miedzy
przedsiebiorcami i roszczenia z niej wynikajgce przedawnity sie w terminie 3-letnim.
Zdaniem Sgdu Okregowego, powodd zawart pozyczke z pozwanymi poza obszarem
powadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Jej podtozem byta dtugoletnia
znajomosc¢ stron, wieloletnia wspotpraca, zamiar udzielenia pomocy. Dzieki niej
pozwani chcieli rozwingé swg dziatalno$¢ gospodarczg i ewentualne powodzenie
tych zamierzen mogto zadecydowa¢ w dalekiej perspektywie o zawieraniu przez

nich z powodem umow sprzedazy samochodow.

Wskutek apelacji pozwanych, wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r. Sad
Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze uchylit nakaz

zaptaty i powodztwo oddalit.

Ustosunkowujgc sie do podnoszonych przez pozwanych zarzutow
wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem i przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego, Sad odwotawczy zauwazyt przede wszystkim,
ze z zasad ogolnych (art. 65 k.c.) wynika, iz udzielanym przez dtuznika wekslowego
upowaznieniem do uzupetnienia weksla in blanco objete jest jedynie jego
uzupetnienie przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego
zabezpieczeniu. Wypetnienie po tym terminie jest niezgodne 2z deklaracjg
wekslowg i osoba podpisana na wekslu moze podnies¢ taki zarzut na podstawie

art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (obecnie tekst jedn.



Dz.U. z 2016 r., poz. 160), wskazujgc, ze z tego wzgledu jej zobowigzanie
nie powstato. Sad przypomniat tez, Zze termin przedawnienia roszczenia
zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wynosi 3 lata, przy czym
zwigzek ten zachodzi wtedy, gdy czynnos¢ bedgca zrodtem roszczenia zostata
podjeta w celu realizacji zadah mieszczacych sie w przedmiocie tej dziatalnosci,
chocby tylko posrednio, jednak pod warunkiem zachowania normalnej
i funkcjonalnej zaleznosci. Roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej sg zatem réwniez roszczenia, ktore wynikajg z czynnosci prawnych
majgcych jedynie uboczne, cho¢ wyrazne znaczenie dla tej dziatalnoSci.
W tym kontekscie Sad odwotawczy wskazat, ze pozwany zaciggat pozyczke w celu
kontynuowania handlu uzywanymi samochodami, zakupu aut i rozwiniecia
prowadzonej dziatalnosci. Rowniez powdd zajmowat sie sprzedazg uzywanych
aut, byt zainteresowany wspotpracg z pozwanym i - jak wynika z jego twierdzen
(k. 123) - ,istniata oczywista korzys¢ w przekazaniu mu Srodkéw pienieznych
bowiem prowadzagc dziatalno§¢ w Polsce mogt nabywaé od pozwanego
interesujgce go samochody a nastepnie odsprzedawac je z zyskiem w Polsce”.
Zawarcie umowy pozyczki miato zatem pozytywnie wptyng¢ na dziatalno$é
gospodarczg obu stron, co wynikato z charakteru i specyfiki ich wspotpracy.
Oznacza to, ze czynnosc¢ udzielenia pozyczki wynikata z dziatalnosci gospodarczej
powoda i pozostawata w funkcjonalnym zwigzku z jej przedmiotem. Nie byta to
zresztg jedyna pozyczka udzielona przez powoda, gdyz - stosownie do jego
twierdzen - umowe pozyczki zawart on rowniez z K. F., na jej zabezpieczenie
wystawiony byt weksel, a pozyczkobiorca rowniez trudnit sie handlem uzywanymi

samochodami.

W rezultacie Sad Apelacyjny przyjat, ze trzyletni termin przedawnienia
roszczenia o zwrot pozyczki, liczony od dnia, w ktérym - stosownie do
twierdzen powoda - miata by¢é ona zwrécona (31 grudnia 2010 r.), uptynat z dniem
31 grudnia 2013 r. Skoro za$ weksel in blanco zostat wypetniony dopiero w dniu
20 lipca 2015 r., czyli po uptywie terminu przedawnienia tego roszczenia, a wiec
niezgodnie z upowaznieniem, zobowigzanie pieniezne pozwanych wzgledem

powoda nie powstato.



Dodatkowo Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze nawet gdyby przyjac,
iz pozyczka nie byla zwigzana z prowadzeniem przez powoda dziatalnosci
gospodarczej, za oddaleniem zgdania przemawiat art. 6 i art. 74 § 2 k.c.
Przepis art. 74 § 1 i 2 k.c. sprzeciwiat sie uwzglednieniu wnioskéw dowodowych
powoda co do faktu zawarcia umowy pozyczki, przeciwko ktérym oponowali
pozwani. Powdd nie uprawdopodobnit tego faktu za pomocg pisma, ktdrego
tresC pozwalataby na przypuszczenie, ze dana czynnos¢ prawna zostata
rzeczywiscie dokonana. Przestanki tej nie spetniaty przywotywane przezen
wiadomosci mejlowe, zestawienia dotyczgce obrotow pozwanego za rok 2010
i przyjmowania samochoddéw do jego komisu, zakupu auta przez powoda, ani
korespondencja sms-owa z 2014 r. Kserokopie dokumentdéw prywatnych z wrzesnia
2009 r. (pozyczki po 30.000 euro) nie majg mocy dowodowej, gdyz zostaty
zakwestionowane przez pozwanych, a mimo to powod nie ztozyt ich oryginatow.
Ponadto w Zzaden sposob nie wynika z nich udzielenie przez powoda pozyczki
pozwanemu. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, pomijajgc wyniki
niedopuszczalnego dowodu, ze powdd nie wykazat zasadnosci swego zgdania

(art. 6 w zwigzku z art. 720 k.c.).

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] w cato$ci, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 k.c., art. 702 i art. 74 k.c., art. 74 § 2 k.c.
i art. 74 § 4 k.c., jak rowniez naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 246 k.p.c. oraz art. 129 § 1, 2 i 3 k.p.c.
Whnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 118 k.c. zmierza do podwazenia stwierdzenia Sgdu
Apelacyjnego, bedgcego podstawowg przyczyng oddalenia Zzgdania powoda,
ze wystawiony przez pozwanych weksel in blanco zostat uzupetniony niezgodnie
z porozumieniem wekslowym, juz po przedawnieniu zabezpieczanego nim,
spornego roszczenia o zwrot pozyczki, ktore, jako zwigzane z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej, przedawnito sie z uptywem terminu 3-letniego.



Naruszenia tego skarzacy dopatrzyt sie w przyjeciu, ze ,nawet bardzo odlegty,
zdecydowanie posredni zwigzek pomiedzy dokonang czynnoscig prawng
a prowadzeniem przez strony dziatalnosci gospodarczej, przy braku spetnienia
przestanki funkcjonalnosci, powoduje automatycznie przyjecie trzyletniego
terminu przedawnienia roszczenia” oraz zastosowaniu tego terminu, choc¢
w ramach swej dziatalnosci powdd nie trudnit sie zawodowym udzielaniem
pozyczek, a pozyczka nie byla odptatna, co oznacza tez przyjecie btednego
zapatrywania, iz sam fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez strone
umowy pozyczki jest wystarczajgcy dla przyjecia 3-letniego terminu przedawnienia

roszczenia o jej zwrot.

Wzgledy ekonomiki procesowej przemawiajg za  rozpatrzeniem
przedstawionego zarzutu w pierwszej kolejnosci, gdyz uznanie go za bezzasadny
pozbawia¢ bedzie pozostate zarzuty kasacyjne — zmierzajgce do zakwestionowania
stanowiska Sgdu odwotawczego co do niedopuszczalnosci prowadzenia dowodéw
osobowych na okolicznos¢ zawarcia umowy pozyczki - istotnego wptywu

na prawidtowos¢ rozstrzygniecia (por. art. 3984 k.p.c.).

W zwigzku z tym nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze 0 przyjeciu
przez Sad Apelacyjny posredniego zwigzku spornego roszczenia z prowadzong
przez powoda dziatalnoscig gospodarczg w zadnym razie nie zadecydowat -
wbrew jego sugestii - sam fakt jej prowadzenia, lecz okolicznos¢, iz pozyczka
miata stuzyé rozwinieciu dziatalnosci gospodarczej pozwanego, a przez to
wywrzeC ,oczywiscie” korzystny wptyw ekonomiczny na dziatalnos¢ gospodarczg
pozyczkodawcy, w zwigzku z wspotpracg gospodarczg stron. Sad odwotawczy
dostrzegt tez, ze tegorodzaju pozyczka nie byta jedyng, jednakze nie ustalit
ani nie wyrazit zapatrywania - co zdaje sie pomija¢ skarzgcy - iz udzielanie tego
rodzaju pozyczek wchodzito w zakres przedmiotu dziatalnosci powoda.
Zwigzane z tym kontrargumenty powoda trafiajg zatem w préznie. Za z gruntu
chybione - gdyz niedopuszczalne (por. art. 398 § 3 k.p.c.) - nalezy uznaé¢ réwniez
przedstawione przezeh racje zmierzajgce do zakwestionowania ustalenia
Sadu odwotawczego, ze byt zainteresowany wspétpracg z pozwanym i w zwigzku
z tym istniata oczywista korzy$¢ w przekazaniu mu $rodkéw pienieznych”

na rozwoj dziatalnosci. W ustalenie to godzg tezy skarzgcego, ze udzielona



pozyczka miata stuzy¢ tylko rozwojowi dziatalnosci gospodarczej pozwanego, a nie
powoda i ze nie da sie przetozy¢ na zysk pozyczkodawcy, jak rowniez twierdzenia,
iz powdd nie czerpat z tej czynnosci korzysci, nie podjat jej w celu realizacji swoich
zamierzen gospodarczych i nie miata ona Zzadnego wptywu na rozwdj jego
przedsiebiorstwa. Znaczenia tego ustalenia z pewnoscig nie podwaza zas -
sama przez sie - okolicznos¢, ze korzysci powoda bytyby przyszie i niepewne, gdyz
odpowiada to typowemu ryzyku gospodarczemu. Z kolei argument skarzgcego
nawigzujgcy do nieodptatnosci pozyczki nosi podwojng skaze, jest bowiem nie
tylko sprzeczny z charakterystykg spornej umowy (uzgodnienie oprocentowania
w wysokosci odsetek ustawowych), ale nadto pomija, ze istotne znaczenie dla
Sadu drugiej instancji miaty tylko przyszte korzysci powoda zwigzane z wspotpracg

handlowg stron, a nie bezposrednie korzysci zwigzane z odptatnoscig pozyczki.

Nie kwestionujgc zasady, ze posredni zwigzek roszczenia z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej moze by¢ wystarczajgcy dla zastosowania krétszego
terminu przedawnienia, powdéd wywodzi réwniez, iz in casu zwigzek te jest
zbyt odlegly, by uzasadni¢ zastosowanie art. 118 in fine k.c. Podkresla,
ze decydujgce znaczenie ma zwigzek roszczenia ,z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej” przez pozyczkodawce i zwraca uwage, iz nie kazda czynnosc
podjeta przez przedsiebiorce, pozostajgca w zwigzku z dziatalnoscig
gospodarczg (,prowadzeniem przedsiebiorstwa”), musi pozostawa¢ w zwigzku
z jej prowadzeniem. Dotyczy to np. czynnosci zwigzanych z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, ktére nie pozostajg w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, nie prowadzg do wytwarzania débr
materialnych, ani nie przynoszg zadnego zysku. Zdaniem skarzgcego, pomiedzy
prowadzeniem dziatalnosSci przez powoda a czynnoscig udzielenia pozyczki
nie ma zwigzku funkcjonalnego, a jedynie czasowy i podmiotowy. Jest to czynnos¢
uboczna, ktora nie ma praktycznie zadnego znaczenia dla dziatalnosci

gospodarczej powoda.

Rozpatrujgc te zastrzezenia, nalezy zauwazyé, ze kategoria roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.
jest obecnie rozumiana w orzecznictwie dosc¢ szeroko (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., lll CZP 69/16, OSNC 2017,



nr1l, poz. 121). Z pewnoscig nie ogranicza sie¢ ona do roszczehn ze stale
zawieranych, typowych umow, w ramach ktérych przedsiebiorca swiadczy szeroko
rozumiane towary i ustugi, zaspokajajgc — stosownie do podstawowego przedmiotu
swej dziatalnosci - okre$lone potrzeby rynkowe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CSK 417/07, nie publ. i z dnia 24 maja 2012 r., Il CSK
544/11, nie publ., oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia
2010 r., Il CZP 44/10, OSN-ZD 2011, z. A, poz. 19), ani do umdéw, mocg ktdrych
sam pozyskuje towary (w tym $rodki trwate i finansowe) lub ustugi niezbedne
do spetniania wiasnych swiadczen (co do umow najmu pomieszczen, zakupu
maszyn iurzadzen - por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2017r.,
[l CZP 5/17, OSNC 2018, nr 1, poz. 7, co do prawa nabycia prawa uzytkowania
wieczystego - por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r., Il CZP
33/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 56, co do uméw kredytu - zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999 r., [l CKN 372/98, OSNC 2000, nr 4,
poz. 81). Decydujgce znaczenie ma to, czy roszczenie jest funkcjonalnie,
choéby posrednio zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, tzn.,
czy wynika z czynnosci podejmowanych w celu realizacji zadahn zwigzanych
z przedmiotem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CSK 417/07, z dnia 24 maja 2012r.,
Il CSK 544/11, i z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 195/14, nie publ. oraz uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., lll CZP 69/16).
W rezultacie przyjmuje sie, ze chodzi tu takze o roszczenia z uméw stuzgcych
rozwojowi dziatalnosci gospodarczej, choc¢by miaty charakter jednorazowej
inwestycji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CSK 417/07
i z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 195/14), mialy stuzy¢ realizacji wspdlnych
przedsiewzie¢ gospodarczych we wspoétpracy z innymi przedsiebiorcami,
np. w ramach spoétki cywilnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2005 r., IV CK 461/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 5, s. 226 i postanowienie tegoz
Sadu z dnia 15 listopada 2016 r., Il CSK 345/15, nie publ.) albo zapewnieniu
prawidtowego i trwatego dziatania przedsiebiorstwa, w tym zabezpieczeniu
jego mienia przed uszczupleniem, np. umowy ubezpieczenia (por. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CSK 417/07). O szerokosci



dominujgcego w orzecznictwie, funkcjonalnego ujecia swiadczy takze to,
zew ten sam sposOb ocenia sie petnigce podobng funkcje roszczenia ze
stosunkdédw pozaumownych (np. roszczenia o zwrot naktadoéw, z bezpodstawnego
wzbogacenia, nienaleznego $wiadczenia albo o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy — por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r.,
Il CZP 21/02, "Monitor Prawniczy" 2002, nr 18, s. 851, z dnia 16 wrzesnia
2010 r., Il CZP 44/10, z dnia 11 lipca 2014 r., Il CZP 33/14 i z dnia 12 maja
2017 r., Il CZP 5/17, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2002 r., Il CK 374/02, "Izba Cywilna" 2003, nr 6, s. 49 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2004 r., Il CK 53/03, nie publ. i z dnia 8 listopada
2013 r., | CSK 34/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 90).

Nalezy tez zwréci¢ szczegdlng uwage, ze w wyroku z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CSK 417/07, Sad Najwyzszy zaliczyt do roszczeh zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, roszczenie przedsiebiorcy bedgcego
osobg fizyczng, wynikajagce z bezpodstawnego wzbogacenia, bedgcego
konsekwencjg niedojscia do skutku umowy nabycia akcji spotki akcyjnej, ktora
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w branzy pokrewnej i z ktorg tgczyty go
stosunki gospodarcze. Sad wyjasnit, ze cel ubiegania sie o nabycie akcji, ktérym
byto uzyskanie wymiernych efektow w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
przez stworzenie mozliwosci nabywania wyrobdw spotki po korzystnych cenach
(a nie np. lokata kapitatu, zamiar uzyskania zysku z nabytych akcji), wskazuje
na jego zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (por. tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia5 listopada 2009r., | CSK 108/09, nie publ).Z kolei
w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., Il CSK 544/11, Sad Najwyzszy zakwalifikowat w
ten sposob roszczenie o zwrot jednorazowej pozyczki, udzielonej w ramach
tgczacej strony dziatalnos$ci gospodarczej (pozyczkodawca zakupywat towary
u pozyczkobiorcy, prowadzgcego hurtownie kosmetykéw), w celu nabycia przez
pozyczkobiorce wiekszej partii towaru po korzystnej cenie. Wskazat, ze o braku
zwigzku roszczenia z dziatalnoscig gospodarczg nie $wiadczy to, ze w zakresie
przedmiotu dziatalnosci pozyczkodawcy nie miescito sie udzielanie pozyczek oraz
ze udzielit on pozyczki pozwanemu tylko raz. Zwrécit tez uwage, ze wymaganie

profesjonalizmu i powtarzalnosci nie odnosi sie do dokonania okreslonej czynnosci,
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z ktérg zwigzane jest roszczenie, lecz do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
zas konkretna czynnosC stanowigca podstawe roszczenia musi byC tylko z tg
dziatalnoscig zwigzana funkcjonalnie. Za decydujgcy uznat fakt, ze w chwili
udzielenia pozyczki pozyczkodawca byt przedsiebiorcg oraz ze zostata ona
udzielona na zakup towaru przez pozwanego, ktory to towar miat by¢ nastepnie
kupowany przez powoda od pozwanego na preferencyjnych warunkach, a sptata

pozyczki i odsetek miata nastgpi¢ wiasnie w formie przekazywania towaru.

Nie wida¢ racji, ktore przemawiatyby za odmienng oceng roszczenia
powoda, wywodzonego przezeh z umowy, ktora - stosownie do ustalen Sgdu
Apelacyjnego - miata mu przysporzy¢ Kkorzysci gospodarczych w ramach
wspotpracy handlowej z pozwanym, a wiec w zwigzku z prowadzong przez powoda
dziatalnoscig gospodarczg. Za takim rozumieniem istoty dokonanej transakciji
przemawia takze, z jednej strony, okolicznos¢, ze w celu udzielenia pozyczki powod
musiat sam, jak twierdzi i jak ustalit to Sad pierwszej instancji, zapozyczy¢ sie
u znajomych na znaczne kwoty (tgcznie 60.000 euro), co - zwazywszy chocéby
na konieczne zaangazowanie i potencjalne ryzyko niewyptacalnosci diuznika -
w przypadku celéw jedynie osobistych (niemajgtkowych) bytoby nietypowe,
a z drugiej strony okolicznosc, iz stosownie do twierdzen powoda traktuje on sporng
pozyczke jako ,nieodptatng”, co wskazuje, ze to nie w prawie do odsetek upatrywat
jej sens ekonomiczny. Zwtaszcza, ze merkantylny charakter wspotpracy stron nie
budzit watpliwoéci, a zarazem - w $wietle poczynionych w sprawie ustalen -
przyczyny braku jakiegokolwiek udokumentowania, cholby w zwykitej formie
pisemnej, zawarcia spornej umowy pozyczki, ktorej przedmiotem miata by¢
znaczna kwota pieniezna, i deklaracji wekslowej, nie rysujg sie jednoznacznie i by¢
moze w ogoble nie miaty by¢ ujawniane. W kazdym razie nic nie wskazuje na to,
by chodzito tu o prostg transakcje inwestycyjng powoda, bedgca alternatywag
dla innych, zinstytucjonalizowanych inwestycji (np. lokaty bankowej), ktérych celem
jest jedynie pomnozenie majatku osobistego, choéby pozyskanego w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, i bedgcych podstawg roszczen,
ktére nie sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art.
118 k.c.
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Warto tez zauwazyé, ze w okolicznosciach sprawy za uznaniem
spornego roszczenia powoda za przedawnione przemawia nie tylko wiasciwe
dla instytucji przedawnienia dgzenie do zapobiezenia trudnosciom w prowadzeniu
dowodow, ktore z biegiem czasu stajg sie coraz wieksze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012r., Il CSK 544/11), ale takze argumenty
uzasadniajgce zastosowanie krotszego terminu przedawnienia roszczen
zwigzanych  z prowadzeniem  dziatalnosci  gospodarczej,  uwzgledniajgce
podwyzszony poziom oczekiwanej od przedsiebiorcow starannosci i odwotujgce
sie w szczegodlnosci do wiekszej dynamiki obrotu i znaczenia jego pewnosci
oraz potrzeby sktonienia profesjonalistow do szybszego dochodzenia roszczenh
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r.,
[l CZP 69/16, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., lll CZP 5/17
i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., Il CSK 544/11).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'# k.p.c. oraz - co do kosztow - art. 98
§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



