
Sygn. akt II CSK 647/13 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 maja 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Kazimierz Zawada 

  
w sprawie z powództwa D. S. 

przeciwko P. […] Spółce Akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 22 maja 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie 

obciąża powódki kosztami postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Według art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Przepis ten 

pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalającymi na wprowadzanie 

środków ograniczających dostęp do sądu najwyższego szczebla. 

Powódka uzasadniła wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

oczywistą jej zasadnością oraz brakiem w dotychczasowym dorobku orzecznictwa 

odpowiedzi na pytanie, czy w sprawie o zadośćuczynienie za śmierć kilku członków 

rodziny sąd powinien najpierw ustalić wysokość zadośćuczynienia indywidualnie za 

każdego członka rodziny, a następnie zasądzić sumę świadczeń, czy tez od razu 

ustalić kwotę łączną.  

Tak umotywowany wniosek nie zasługiwał na uwzględnienie.  

Wskazane przez skarżącą pytanie nie stanowi istotnego zagadnienia 

prawnego w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Istotnym zagadnieniem prawnym 

w  rozumieniu tego przepisu jest objęte podstawami kasacyjnymi, doniosłe z punktu 

widzenia rozstrzygnięcia sprawy zagadnienie nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, 

którego wyjaśnienie może się przyczynić do rozwoju prawa. Nie ulega zaś 

wątpliwości, że zadośćuczynienie stanowi kompensatę krzywdy, a poszkodowany 

także w przypadku jednoczesnej śmierci kilku osób bliskich doznaje jednego tylko 

uszczerbku niemajątkowego w postaci krzywdy. W związku z tym nie ma potrzeby 

ustalania krzywdy i zadośćuczynienia – jak przyjął trafnie Sąd w zaskarżonym 

wyroku - odrębnie w odniesieniu do każdej ze zmarłych jednocześnie osób bliskich 

wskutek wypadku, za który odpowiada sprawca.  

Nie jest w sprawie spełniona także przesłanka oczywistej zasadności skargi 

kasacyjnej. W art. 3989 §1 pkt 4 k.p.c., dotyczącym tej przesłanki, chodzi o łatwo 

dostrzegalne, mogące mieć istotny wpływ na wynik sprawy uchybienia przepisom 

prawa. Według utrwalonej linii orzecznictwa Sądu Najwyższego, skarga kasacyjna 
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jest oczywiście uzasadniona w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy 

wskazana w niej wadliwość zaskarżonego orzeczenia jest dostrzegalna prima facie, 

bez potrzeby dokonywania głębszej analizy (zob. np. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 28 lutego 2011 r., I PK 237/10, z dnia 23 listopada 2011 r., 

III  PK 44/11, z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, z dnia 18 lipca 2013 r., 

III  CSK 143/13). W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia 

powołanych w skardze przepisów art. 448 k.c. oraz art. 6 k.c. w związku z art. 228 

§  1 k.p.c.  

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, a o kosztach postępowania kasacyjnego orzekł stosownie do art. 102 

k.p.c.  
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