Sygn. akt [l CSK 646/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa P. J.

przeciwko H. J.

o0 nakazanie zlozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2018 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 maja 2015 r. Sagd Okregowy w P. nakazat pozwanej ztozenie
oswiadczenia woli nastepujgcej tresci: Ja H. J. corka M. i Z. bezwarunkowo



przenosze na P. J. syna S. i Z. udziat w wysokosci 1/2 w prawie wiasnosci
nieruchomosci potozonej w B. gm. T., stanowigcej dziatke nr 345/12 o pow. 1.0227
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi KW nr (...). W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia Sgd Okregowy ustalit, ze powdd P. J. byt wylgcznym wiascicielem
nieruchomosci opisanej w sentencji wyroku. W dniu 4 grudnia 1984 r. powdd zawart
z bratem R. J. i jego zong - pozwang H. J. umowe darowizny, na mocy ktérej
darowat im opisang nieruchomos¢, do majgtku objetego wspolnoscig majgtkowg
matzenskg. Darowana dziatka w tym czasie nie byta zabudowana, znajdowata sie w
chwili podpisania umowy w posiadaniu powoda. Dziatka jest usytuowana w
bezposrednim sgsiedztwie dziatki stanowigcej wtasnos¢ powoda, na ktérej mieszka
on od chwili urodzenia. Darowizna nie byta zwigzana z rozliczeniami rodzinnymi,
byta jedynie skutkiem prosby R. J. 0jej sprzedaz, celem uprawiania warzyw.
Rodzice powoda ustalili z synami, ze powdd bedzie im pomagat w prowadzeniu

dziatalnosci ogrodniczej, a R. i L. bedg prowadzi¢ wiasne dziatalnosci zawodowe.

R. J. zmart w dniu 19 stycznia 2006 r. Spadkobiercami ustawowymi
zmartego sg pozwana H. J., corka E. J. i syn J. J. Za zycia R. J. relacje miedzy
stronami byly zawsze bardzo dobre i rodzinne. Bracia nie byli nigdy skonfliktowani
ani z rodzicami ani z bratem L.. Po smierci R. J. stosunki zaczety sie pogarszac.
Zarzewiem konfliktow stata sie rozpoczeta w 2003 r. przez powoda budowa
regatbw wysokiego sktadowania, bez pozwolenia na budowe, wzdtuz granicy z
dziatkg nalezgcg do pozwanej i jej meza. R. J. nigdy nie zgtaszat powodowi
jakichkolwiek zastrzezenn co do ich wzniesienia. Nie bylo tez miedzy braémi
konfliktu o ,Sciecie" naroznika przy wjezdzie na posesje powoda, na ktérg musiaty
wjezdzaé samochody dostawcze i ciezarowe. Powdd nie sprzeciwiat sie z kolei
temu, aby jego brat przy granicy postawit budynki chtodni, magazynu i obiekty

gospodarcze z uwagi na prowadzong przez siebie produkcje ekologicznej zywnosci.

Pozwana w lutym 2007 r. zdecydowata samodzielne o zasypaniu rowu
melioracyjnego, do ktérego powdd odprowadzat wode ze swojej firmy B. Sp.j. w B.;
skutkiem dziatania pozwanej byto zalewanie dziatki powoda. Podczas prac
zmierzajgcych do odkopania rowu w dniu 28 lutego 2007 r., pozwana stownie i
fizycznie atakowata operatora koparki, jak réwniez interweniujgcych straznikéw

gminnych. Nastepnie, w dniu 9 lipca 2011 r. pozwana zalata wskazany naroznik



dziatki zelbetowg ptyta, czym znaczgco utrudnita przejazd drogg duzych
samochoddéw zaopatrujgcych hurtownie powoda. Do nakazu rozbidrki tej budowli,
orzeczonego decyzjg Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 15
lutego 2013 r., pozwana zastosowata sie dopiero w toku niniejszego postepowania.
W sierpniu 2011 r. pozwana chciata utrudni¢ wykonanie prac polegajgcych na
wylaniu asfaltu przy bloku betonowym, atakujgc stownie i fizycznie pracownika firmy
powoda. W tym tez czasie - poczgwszy od 2007 r. pozwana coraz czesciej
kierowata pod adresem powoda wulgarne wyzwiska oraz stowa powszechnie
uznawane za obelzywe. Wielokrotnie ponadto grozita powodowi, ze go zniszczy,
jak roéwniez wielokrotnie wyrazata pod jego adresem nieprawdziwe, negatywne
opinie. Przy okazji nawet przypadkowych spotkan obrazata powoda wulgarnymi
epitetami, zwracata sie do niego stowami, ze ,przebije go widtami", widzgc powoda
krzyczata ,zniszcze cie chamie". Pozwana nie cofata sie rowniez przed obrazaniem

pracownikow powoda, niejednokrotnie wyrywata im narzedzia i je wyrzucata.

W okresie ostatnich trzech lat w miejscu zamieszkania stron byto piec
interwencji funkcjonariuszy policji, w tym dwukrotnie na wezwania powoda.
Jedna interwencja byta skutkiem zaatakowania powoda przez pozwang w 2013 r.
w trakcie prac majgcych na celu wybudowanie parkanu na nieruchomosci powoda.
Gdy w pazdzierniku 2013 r. na zlecenie powoda wykonywane byty prace
budowlane majgce na celu utwardzenie sgsiadujgcego terenu, pozwana przyszita
z topatg i zaczeta rozrzucaé kostke brukowg na nieruchomosci powoda, wowczas
tez ublizata powodowi, a M. P. wykonujgcy zdjecia rozrzuconej kostki i pozwanej
zostat przez nig nazwany ,stugusem”. W zwigzku z tym zdarzeniem prawomocnym
wyrokiem nakazowym z dnia 10 stycznia 2014 r. Sgd uznat pozwang winng
wystepku z art. 288 § 2 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. popetnionego w ten sposob, ze
w dniu 3 pazdziernika 2013 r. dokonata uszkodzenia mienia w postaci czterech
metrow kwadratowych kostki brukowej, trzech sztuk opornika oraz podtoza tzw.
podbeton, o tgcznej wartosci 500 zt na szkode B. Sp. j.

W tym samym roku, podczas malowania z zewnatrz ptotu okalajgcego
dziatke powoda na zlecenie firmy powoda, pozwana stownie zaatakowata P. S. i A.
B., wyzywajgc ich m. in. od ,ztodziei", ponadto A. B. uderzyta ciezkim przedmiotem

przez plecy. Pozwana w latach 2013-2014 do pracownikéw powoda méwita, ze



powdd jest ,ztodziejem", ,chamem", ,oszustem", ,gnojem", ktory ich ,wykiwa" i im
nie zaptaci. Pozwana wielokrotnie zrywata rowniez tabliczki reklamowe informujgce

o firmie powoda.

Innym przejawem nagannego stosunku pozwanej do powoda byto
kierowanie do organéw nadzoru - w szczegolnosci do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, jak rowniez do policji, wnioskéw o przeprowadzenie kontroli
prawidtowosci czynnosci podejmowanych przez powoda w ramach prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej - firmy B. Na skutek zawiadomien i pism
pozwanej toczyto sie szereg postepowan administracyjnych. W czasie, gdy brat

powoda zyt, nie toczyty sie zadne postepowania administracyjne ani sgdowe.

Powdd cieszy sie dobrg opinig wsrod kontrahentow i mieszkancow B.,
otrzymuje wiele podziekowan i nagrody za aktywne uczestnictwo w zyciu B. W

Srodowisku sgsiedzkim i pracowniczym jest bardzo lubiany.

Sad pierwszej instancji ustalit nadto, ze postanowieniem z dnia 17 maja
2014 r. Komisariat Policji w T. umorzyt dochodzenie w sprawie kierowania w dniu
14 marca 2014 r. wobec J. J. grézb karalnych pozbawienia zycia, wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa oraz w

Sprawie naruszenia miru domowego.

W tym stanie rzeczy, powdd pismem z dnia 22 wrzesnia 2014 r. doreczonym
pozwanej w dniu 29 wrzesnia 2014 r. odwotat w stosunku do niej darowizne,

powotujgc sie na razgcg niewdziecznosc¢ obdarowanej.

Oceniajgc ustalone, jak wyzej, fakty, Sad Okregowy uznat, ze zachowanie
pozwanej wyczerpato znamiona razgcej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1
k.c. Pozwana jako obdarowana nie tylko nie okazywata powodowi szacunku
i zyczliwosci, ale wszelkimi sposobami okazywata nieche¢, w sposdb zamierzony
utrudniata codzienne funkcjonowanie w sferze sgsiedzkiej, podejmowata dziatania
z zamiarem dokuczenia mu zar6bwno na gruncie osobistym, jak i zawodowym.
Pozwana naganne zachowywata sie w stosunku do powoda juz w 2007 roku, ale do
kulminacji doszto w 2013 roku. Oswiadczenie ztozone we wrzesniu 2014 r. nie bylo

zatem spdznione.



Sad Okregowy odpierajgc zarzuty pozwanej wskazat m.in. na brak dowodow,
ze darowizna byta wylgcznie elementem wzajemnych rozliczen miedzy braémi

Z racji odziedziczenia przez nich majatku po rodzicach.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r. oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgc w catosci dokonane przez ten
Sad ustalenia faktyczne i ich ocene prawng. W zwigzku zarzutem apelujacej, ze
powdd nie jest rolnikiem, zatem nie moze, rowniez na podstawie wyroku Sadu,
naby¢ nieruchomosci z uwagi na podmiotowe ograniczenia obrotu wynikajgce z art.
2a ust.1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju
rolnego (Dz. U. z 2012 poz. 803 ze zm.), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie wnikajgc
w to, czy sporna nieruchomosc¢ jest nieruchomoscig rolng, to gdyby stanowisko
skarzgcej byto stuszne, zwrot nieruchomosci nie mogitby nastgpi¢ nawet w razie
razagcej niewdziecznosci, co prowadzitoby do skutkdéw sprzecznych z intencjg

ustawodawcy, stad tez zarzut ten uznat za bezzasadny.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego opartej na obu
podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. pozwana =zarzucita naruszenie prawa
materialnego to jest art. 2a ust.1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z 11 kwietnia 2003 r.
0 ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2012 poz. 803 ze zm.) oraz art. 898 § 1
i§ 3, a takze art. 5 k.c. W ramach procesowej podstawy kasacyjnej skarzgca
zarzucit naruszenie art. 321 i art. 5 w zwigzku z art. 6 § 1, art. 207 § 2 i 6 k.p.c.
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzujgcg od dnia 30 kwietnia 2016 r. ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r.
o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Parstwa
oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 585; dalej jako ustawa
wstrzymujgca) w zasadniczy sposob przeobrazono zasady gospodarowania
nieruchomosciami rolnymi. Ustawodawca wprowadzit radykalne zmiany do ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (jedn. tekst Dz.U.

z2012r., poz. 803 - dalej: ,u.k.u.r.”). W poprzednim stanie prawnym kontrola



obrotu nieruchomosciami rolnymi odnosita sie wytgcznie do obrotu umownego,
obecnie przepisy ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego nalezy stosowac
w kazdym przypadku przejscia wiasnosci, co wynika z art. 2 pkt 7 u.k.u.r.,
definiujgcego pojecie "nabycie nieruchomosci rolnej" jako "przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci rolnej lub nabycie wiasnosci nieruchomosci rolnej w wyniku
dokonania czynnosci prawnej lub orzeczenia sgdu albo organu administracji
publicznej a takze innego zdarzenia prawnego". Nabywcg nieruchomosci rolnej,
ktérej definicje ustawodawca zawart w art. 2 pkt 1, moze by¢ - zgodnie z art. 2a ust.
1 - wytgcznie rolnik indywidualny, czyli osoba o wiasciwosciach wymienionych
w art. 6. Tylko przymiot rolnika indywidualnego uprawnia do nabycia wiasnosci
nieruchomosci rolnej; inny podmiot w celu waznego i skutecznego nabycia
nieruchomosci rolnej musi uzyska¢ zgode Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych
wydang w formie decyzji administracyjnej (art. 2a ust. 4). Nabycie m.in.
nieruchomos$ci rolnej, udziatu badz czesci udziatu we wspdtwlasnosci
nieruchomosci rolnej dokonane niezgodnie z przepisami ustawy jest niewazne
(art. 9 ust.1 u.k.u.r.).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy powstata zatem watpliwosé, czy w
sytuacji, gdy (zaktadajgc, ze objeta postepowaniem nieruchomosé jest
nieruchomoscig rolng) powdd nie jest rolnikiem, Sgd moze, w wykonaniu
powstatego, w nastepstwie skutecznego odwotania darowizny, obowigzku
pozwanej zwrotu bezpodstawnej korzysci, orzec o zwrotnym przeniesieniu
wiasnosci tej nieruchomosci. Nalezatoby w tym miejscu przypomniec,
ze oswiadczenie odwotujgce darowizne z powodu razgcej niewdziecznosci nie
powoduje przejscia wtasnosci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz
stwarza jedynie obowigzek zwrotu przedmiotu odwotanej darowizny stosownie do
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., Il CZP 32/66, zasada prawna, OSNC
1968/12/199). Oznacza to, ze skuteczne odwotanie darowizny z powodu razgce;j
niewdziecznosci uchyla dotychczasowy stosunek prawny a pomiedzy stronami tego
bytego juz stosunku prawnego powstaje nowy stosunek prawny o charakterze
obligacyjnym, ktérego trescig jest obowigzek zwrotu przedmiotu darowizny jako

korzysci uzyskanej bezpodstawnie (art. 898 § 2 w zwigzku z art. 405 i nast. k.c.).



Abstrahujgc w tym miejscu od zasadnosci dalszych zarzutow podniesionych
w skardze, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia, dostrzegajgc
rysujgca sie watpliwos¢ prawng, stwierdzi¢ trzeba, ze ten zarzut skargi kasacyjnej

jest nietrafny.

Przepisy przejSciowe powotanej na wstepie ustawy wstrzymujgcej z dnia
14 kwietnia 2016 r., i ich zakres, byly juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego.
W uchwatach z dnia 18 maja 2017 r., Il CZP 13/17 (OSNC 2018/2/15) i z dnia
24 sierpnia 2017 r. lll CZP 35 /17 (OSNC 2018/7-8/67) Sad Najwyzszy analizowat
art. 12 tej ustawy, ktory do postepowan dotyczgcych nabycia nieruchomosci rolnych
oraz wpisu do ksiegi wieczystej wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art.
3,4, 67 iniezakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej nakazuje
stosowac przepisy dotychczasowe. Przepis stanowi wiec o bedgcych w toku,
w chwili wejScia w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r., postepowaniach
dotyczgcych nabycia nieruchomosci oraz wpisu do ksiegi wieczystej i przesgdza,
ze do takich postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe. Poniewaz odwotuje
sie on (m.in.) do art. 3 ustawy, w ktérym to przepisie dokonano zmian kodeksu
cywilnego, ktory bez watpliwosci jest zbiorem przepisbw materialnoprawnych,
mozna wnioskowac, ze ustawodawca zmierzat do wyeliminowania ograniczen
materialnoprawnych wynikajgcych z nowej ustawy nie tylko w tych postepowaniach,
do ktérych odnosi sie art. 3 ustawy wstrzymujgcej, ale generalnie, w tych
postepowaniach, w ktérych przedmiotem jest nabycie wtasnosci na podstawie
czynno$ci i zdarzen prawnych regulowanych kodeksem cywilnym. Przepis art. 12
jest nieczytelny i dalece niespojny w powigzaniu w szczegdlnosci z wyrazonymi
w uzasadnieniu projektu ustawy intencjami ustawodawcy co do czasowego
oddziatywania ograniczeh wprowadzonych tg ustawg i zapewnieniem o potrzebie
stabilizacji istniejgcych stosunkdéw prawnych. Ten stan rzeczy uzasadniat i
uzasadnia zarbwno w powotanych uchwatach jak i obecnie dokonanie szerszej jego
wyktadni, przez uznanie, ze ma on nie tylko charakter procesowy, ale |
materialnoprawny. Jezeli wiec postepowanie, ktérego celem i przedmiotem jest
nabycie wtasnosci nieruchomosci, zostato wszczete przez wejsciem w zycie ustawy,
czyli przed 30 kwietnia 2016 r., w postepowaniu takim stosuje sie przepisy

dotychczasowe, rowniez materialnoprawne. Ten punkt widzenia zostat



zaakceptowany w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2018 r., Ill CZP
32/18 (Biul.SN 2018/9/8). Sprawa niniejsza, o nabycie wtasnosci, zostata wszczeta
16 lutego 2015 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy wstrzymujgcej; uzasadnia to
wniosek o stosowaniu przepiséw dotychczasowych, co zarzut braku po stronie

powoda w dacie wyrokowania statusu rolnika, czyni bezprzedmiotowym.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze jezeli, jak wyzej wskazano, skuteczne —
bo dokonane z powodu istnienia razgcej niewdziecznosci - odwotanie darowizny,
powoduje powstanie nowego zobowigzania, ktorego trescig jest obowigzek zwrotu
przedmiotu darowizny, jako bezpodstawnie uzyskanej korzysci, to spetnienie tego
Swiadczenia poddac nalezy tym przepisom, ktére obowigzywaty w dacie powstania
zobowigzania. Biorgc pod uwage, ze oswiadczenie powoda o odwotaniu darowizny
doszto do wiadomosci pozwanej w dniu 29 wrzesnia 2014 r., i z tym dniem stata sie
ona zobowigzana do zwrotu korzysci, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zwrot
powinien podlega¢ temu samemu rezimowi prawnemu jaki obowigzywat we
wskazanej dacie. Wprowadzenie do systemu prawa ograniczen
materialnoprawnych, podmiotowych czy tez przedmiotowych w przystugujgcym
roszczeniu, ktére w dacie jego powstania nie istniaty, nie moze ani pozbawiaé
strony legitymacji w toczgcym sie juz procesie o realizacje takiego roszczenia ani
modyfikowac tresci realizowanego roszczenia, byloby to bowiem réwnoznaczne
z naruszeniem art. 3 k.c., naruszatoby réwniez regute intertemporalng wyrazong
w art. XXVI przepisbw wprowadzajgcych kodeks cywilny, ze do stosunkoéw
prawnych powstatych przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie prawo
dotychczasowe. Powyzsze uzasadnia wniosek, ze ograniczenia podmiotowe
wynikajgce z obowigzujgcego od dnia 30 kwietnia 2016 r. art. 2a ust. 1 u.k.u.r,,

nie majg zastosowania do powoda.

Nietrafne sg zarzuty naruszenia art. 321 k.p.c. Zgdanie dotyczyto ztozenia
oswiadczenia o przeniesieniu na powoda udziatu w nieruchomosci i w takim
zakresie zostato przez sad uwzglednione. Nie sposdb zatem przyjg¢, ze Sad orzekt,
o czym innym czy tez w zakresie wiekszym niz dochodzony. O ile skarzgcy ma
racje, ze sad pozostaje zwigzany przyczynami odwotania darowizny wskazanymi
w oswiadczeniu odwotujgcym darowizne i okolicznosci te zakreslajg podstawe

faktyczng zgdania, co przy jej zmianie mogtoby stanowiC naruszenie powotanego



przepisu, to jednak w sprawie niniejszej taka sytuacja nie wystgpita. Przyczyny
powotane przez powoda w jego oswiadczeniu odwotujgcym darowizne, ztozonym
w dniu 22 wrzesnia 2014 r. (k. 27 akt sprawy) sg opisane obszernie, wskazujg na
uzywanie stéw wulgarnych, grézb, pomawiana, dziatania na szkode firmy powoda.
Te tez zarzuty byly przedmiotem osadu. Nawigzanie do okresu wczesniejszego
niz wynikajgcy z art. 899 § 3 k.c. nie stanowito o wigczeniu zdarzen z lat
wczesniejszych w podstawe faktyczng rozstrzygniecia, ale w ocenie Sadu
zmierzato do wskazania, ze narastajgcy konflikt miedzy stronami uwrazliwiat
powoda na zachowania pozwanej i stgd kazde zachowanie pozwanej powod
odbierat jako razacag niewdziecznoS¢ a nie jako zwykly konflikt sgsiedzki.
Brak w skardze kasacyjnej argumentow, z ktérych wynikatoby, ze zdarzenia z lat

wczesniejszych zostaty przez Sad powotane w innym niz wyzej wskazany cel.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwotaC darowizne juz
wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razgcej niewdziecznosci.
Przepis nie rozstrzyga, co kryje sie pod pojeciem ,razgca niewdziecznosc",
uzasadniajgca odwotanie darowizny. Trudno bytoby oczekiwaé od ustawodawcy
nawet proby okreslenia tego pojecia, bytaby ona bowiem z goéry skazana na
niepowodzenie. Zrdoznicowane sytuacje zyciowe czynig niemozliwym takie
przedsiewziecie. W tej sytuacji ustawa postuguje sie zwrotem niedookreslonym,
pozostawiajgc sgdowi rozstrzygajgcemu sprawe ustalenie, czy konkretne
zachowania mieszczg sie w pojeciu razgcej niewdziecznosci, co winien czynic
przez pryzmat zwtaszcza norm moralnych oraz celdéw, jakie realizuje umowa
darowizny. O tym, czy zachodzi sytuacja okreslana takim mianem, zawsze
decydujg okolicznosci konkretnej sprawy. Zachowanie moze by¢ uznane za
wyczerpujgce znamiona razgcej niewdziecznosci, jezeli bedzie $Swiadomym,
rozmysinym naruszeniem podstawowych obowigzkéw, kwalifikacje takg uzasadnia
rowniez wyrzgdzenie krzywdy czy przykrosci, postepowanie w Sposob
niezamierzony, w uniesieniu czy rozdraznieniu. Nie uzasadnia odwotania darowizny
dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynéw, ktére w danych
okolicznosciach czy warunkach nie wykraczaty poza zwykte przypadki zyciowych
konfliktow. Nie ma przy tym ogdlnej reguty pozwalajgcej na uznanie zachowania

obdarowanego wobec darczyncy za razgcg niewdziecznos¢ uzasadniajgca
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odwotanie darowizny. Nie ulega watpliwosci, ze bogate orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego istniejgce na gruncie powotanego przepisu wskazuje, ze o takiej
kwalifikacji nie decyduje subiektywne poczucie darczyncy. Nakaz uwzgledniania
kazdorazowo okolicznosci sprawy ma na celu oderwanie sie od uczu¢ darczyncy,
jego poczucia krzywdy, a zadaniem sagdu jest rozwazenie okolicznosci, w jakich
poczucie to powstato. Darowizna jest wyrazem woli darczyincy podobnie jak i jej
odwotanie, jednakze skutecznos¢ tego odwotania nie jest juz wyrazem woli
darczyncy, ale ustawodawca zwigzat te skutecznos¢ z omawiang przestanka, ktorej
ustalenie powierzyt sgdowi w procesie, w ktorym odczucia darczyncy rzeczywiscie
majg znaczenie i stanowig punkt wyjscia dla rozwazan, ale nie stanowig
o rozstrzygnieciu. Zadaniem Sadu w procesie jak niniejszy nie jest dgzenie do
usankcjonowania woli darczyncy. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto kierowanie
sie miarg indywidualnej wrazliwosci darczyncy, przepis powinien mie¢ inne
brzmienie. Mogtby stanowi¢ o prawie skutecznego odwotania darowizny w kazdym
wypadku naruszenia obowigzku wdziecznosci, i wtedy chodzitoby o ochrone
interesu darczyncy. Konstrukcja przepisu jest jednak inna. Zwrot niedookreslony
zostat przez ustawodawce uzyty po to, aby chroni¢ réwniez obdarowanego -
wiasnie przed nadmiernym subiektywizmem darczynicy, a rzeczg sgdu jest wazyc
racje stron, poniewaz chroniona konstytucyjne godnosc¢ jest po obu stronach
procesu. Nie mozna tez pomijacé, ze konstytucyjnie chroniona jest rowniez wiasnosg,
stad orzeczenie sgdu w sprawie jak niniejsza, prowadzgce do utraty wiasnosci
nie moze opiera¢ sie na ocenie stanu faktycznego wytgcznie tylko z perspektywy
poczucia krzywdy darczyncy. Wyktadnia art. 898 § 1 k.c. nakazujgca badanie
istnienia przestanki razgcej niewdziecznosci z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci sprawy nie zostata jak dotychczas zakwestionowana z punktu

widzenia jej zgodnosci z Konstytucjg w tym z art. 30 Konstytuciji.

W sSwietle powyzszego, nie mozna na tym etapie postepowania skutecznie
odeprze¢ zarzutu skarzgcej o przyjeciu przez Sad dla oceny jej zachowania
dotknietego nadmiernym subiektywizmem punktu widzenia powoda co nie pozwala
przyja¢, ze spetnione zostaty przestanki umozliwiajgce skuteczne odwotanie

wykonanej darowizny. Zwraca tez uwage, ze w zespole ustalonych faktéw znalazty
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sie zarzuty dotyczgce zachowania skarzgcej niedotyczgce osoby powoda. Ich

zwigzek z zgdaniem powinien by¢ przez Sad nalezycie wyjasniony.

Sad nie odnidst sie do kwestii podnoszonej przez pozwang, ze darowizna
zostata dokonana ponad trzydziesci lat temu, co zdaniem skarzgcej wymaga oceny,
czy powdd nie naduzywa swego prawa (art. 5 k.c.). Nie negujac, ze wykonywanie
przez powoda przystugujgcego mu prawa podmiotowego moze podlega¢ ocenie
w tej ptaszczyznie, skoro takiej ocenie moze podlega¢c wykonywanie kazdego
prawa podmiotowego, a wiec rowniez wzglednego (co oznacza, ze Sad nie moze
uchyli¢ sie od takiej oceny), dostrzec nalezy, ze uptyw znacznego okresu czasu od
dokonania darowizny, jezeli stosunki miedzy stronami nie byly naganne cho¢ mogty
by¢ nieprzyjazne, moze oddziatywa¢ na ocene, czy stan taki nie powoduje,
ze obowigzek okazywania wdziecznosci ostabt, a w zwigzku z tym czy zachowanie

obdarowanego powinno by¢ traktowane jako razgca niewdziecznosc.

Fakt dokonania na nieruchomosci znaczgcych, trwatych naktadéw podlega
ocenie nie w ptaszczyznie art. 5 k.c., ale w kontekscie art. 405 in fine czy tez art.
408 k.c.

Twierdzenia skarzgcej o nieuzasadnionym zwrocie odpowiedzi na pozew s3g
chybione skoro zostata ona ztozona z naruszeniem zakreslonego terminu. Nie byto
tez przeszkdd procesowych dla powotania w toku procesu swiadkow wskazanych
w odpowiedzi na pozew. Skarzgca nie wykazata wptywu tych kwestionowanych

przez siebie czynnosci sgdu na wynik sprawy.

Z przedstawionych powoddéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 i art.
108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

jw



