Sygn. akt Il CSK 646/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Gminy £6dz

przeciwko M. W. i J. W. o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 maja 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt lll Ca 1561/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od strony powodowej solidarnie na rzecz pozwanych
kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset ziotych) tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. - zwazywszy zwlaszcza, ze zaskarzone
orzeczenie cechuje sie prawomocnoscig - moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

We wniesionej przez strone powodowg skardze kasacyjnej wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania oparty zostat na przestankach wskazanych w art.
398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Sformutowane w ujeciu strony skarzgcej zagadnienie nie
odpowiada wymaganiu przewidzianemu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sprowadza sie
ono do oczekiwania zakreslenia granic stosowania art. 5 k.c. w sposob uniwersalny,
podczas gdy stosowanie tego przepisu ma charakter zindywidualizowany
w odniesieniu do okoliczno$¢ konkretnego stanu faktycznego. Strona powodowa

nie wykazata wiec wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego.

Rowniez przestanka, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata
wykazana. Skarzgca nie wskazata bowiem przyczyny, dla ktoérej zachodzi potrzeba
dokonania wykfadni przepisu art. 5 k.c., ani tez nie wyjasnita, na czym
polega ewentualna rozbiezno§¢ w orzecznictwie sgdowym co do wyktadni
powyzszego przepisu. Trzy wskazane orzeczenia Sadu Najwyzszego nie sg
przyktadem powaznych watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym,
w odniesieniu do wykfadni art. 5 k.c., poniewaz rozbieznosci interpretacyjnych
nie mozna utozsamia¢ z odmiennoscig rozstrzygnie¢ w konkretnych

okolicznosciach faktycznych kazdej sprawy.



W tym stanie rzeczy nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i § 3 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. 2013, poz. 461).



