Sygn. akt Il CSK 645/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "D." A. K., W. N.
spotki jawnej w Z.

przeciwko Gminie S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 25 wrzes$nia 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lipca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy w G. oddalit
powodztwo ,D.” A. K., W. N. spofki jawnej w Z. o zasgdzenie od Gminy S. kwoty
76.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia zapfaty.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Na podstawie umowy z dnia 21 wrzesnia 2009 r. Gmina S. zlecita W. K.
wykonanie prac polegajgcych na przebudowie pomieszczen czesci budynku przy ul.
M. w S. Wartos¢ wynagrodzenia ryczattowego okreslono na kwote 3.638.881,64 zi
brutto. W dniu 16 czerwca 2010 r. powodowa spétka i W. K. zawarli trzy umowy,
ktorych przedmiotem byto wykonanie, dostawa i montaz mebli oraz montaz
zabudowy barowej, na fgczng kwote 244.769,12 zt. W dniu 19 lipca 2010 r. W. K. i
powodka zawarli umowe przelewu wierzytelnosci, w ktorej cedent (W. K.)
oswiadczyt, ze przystugiwaé mu bedg wierzytelnosci przyszte w stosunku do
Gminy S. na fgczng kwote 3.638.881,64 zt z tytutu wykonywanych roboét
wynikajgcych z zadania inwestycyjnego i przeniost na cesjonariusza (powddke)
wierzytelno$¢ przysztg w kwocie 244.769,12 zt. Ustalono, ze cesja ta jest
bezzwrotna i wchodzi w zycie po wyrazeniu zgody na jej dokonanie przez Gmine S.
Pismem z dnia 29 lipca 2010 r. Burmistrz S. poinformowat powddke, ze Gmina
przyjeta do wiadomosci umowe przelewu wierzytelnosci. Poniewaz prace nie
zostaty wykonane w terminie, pozwana z dniem 2 wrzesnia 2010 r. odstgpita od
umowy w zakresie robot niezrealizowanych, zawartej z W. K., z przyczyn lezgcych
po jego stronie i poinformowata, ze rozliczenie finansowe roboét i dostaw bedgcych
przedmiotem zamdwienia nastgpi na podstawie sporzgdzonego przez komisje
inwentaryzacyjng protokotu. W dniu 29 wrze$nia 2010 r. spisany zostat protokot
poinwentaryzacyjny, w ktorym wskazano, ze kwota IV ptatnosci wedtug
harmonogramu wynosita 635.691,76 zl, po inwentaryzacji wartos¢ prac do
wykonania stanowita kwote 635.659,73 zt, natomiast wartos¢ prac wykonanych a

niezafakturowanych - kwote 32,03 zt brutto.

W ocenie Sgdu Okregowego powddztwo oparte na podstawie art. 509 k.c.
i art. 647" k.c. okazato sie niezasadne. Sad uznat umowe cesji za wazng, lecz

stwierdzit, ze powddka nie stata sie wierzycielem pozwanej z uwagi na brak



wymagalnego roszczenia W. K. wzgledem Gminy S. Z protokotu
poinwentaryzacyjnego wynika, Zze warto$¢ niewykonanych prac wynosita
635.659,73 zt i 0 takg kwote wynagrodzenie wykonawcy podlegato obnizeniu. To z
kolei spowodowato obnizenie w takim samym zakresie jego wierzytelnosci

wzgledem pozwanej. Za wykonane roboty wykonawca otrzymat wynagrodzenie.

Zadanie natomiast zaptaty na podstawie art. 647 k.c. Sad oddalit z uwagi
na brak zgody inwestora na powierzenie robdét budowlanych podwykonawcy.
Powddka nie wykazata, aby inwestor wiedziat o okolicznosciach wyznaczajgcych

zakres jego odpowiedzialnosci za jej wynagrodzenie jako podwykonawcy.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powddki od powyzszego wyroku. Podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji o
braku wymagalnej wierzytelnosci W. K. w stosunku do pozwanej, ale odmiennie
ocenit znaczenie okolicznosci faktycznych dotyczgcych tej wierzytelnosci. Wskazat,
ze pozwana zobowigzana byla wyptacic W. K. z tytulu wynagrodzenia za
umowione prace kwote 3.638.881,64 zt, ktdéra miata byC uiszczona zgodnie z
harmonogramem ustalonym w umowie po zakonczeniu okreslonej czesci zadania.
W dacie wyptat nie byta weryfikowana wartos¢ prac w stosunku do kwot ujetych w
fakturach. Nastgpito to dopiero w zwigzku z odstgpieniem przez pozwang od
umowy w zakresie roboét niezrealizowanych. W protokole poinwentaryzacyjnym
stwierdzono, ze tgczna wartoS¢ prac pozostajgcych do wykonania wynosi
635.659,73 zt, podczas gdy wynagrodzenie przystugujgce wykonawcy w ramach IV
ptatnosci stanowi kwote o 32.03 zt wyzszg, a zatem do zaptaty na rzecz
wykonawcy pozostata wytgcznie kwota 32.03 zt. Jednoczes$nie niespornym byto, ze
po Il ptatnoéci, ktéra najpdzniej miata miejsce 10 maja 2010 r., wykonawca
prowadzit dalsze roboty, w tym zrealizowat prace wynikajgce z uméw zawartych z
powodkg. Pozwana dokonata jednak nadptaty na rzecz wykonawcy w czesci
odpowiadajgcej wartosciom robét wykonanych po dacie Il ptatnosci i z tego tytutu
przystugiwata jej wierzytelno§¢ o zwrot. Gmina wyrazita wole potrgcenia
przystugujgcej jej wierzytelnosci z tytutu nadptaty z wierzytelnoscig wykonawcy o
zapfate wynagrodzenia za prace wykonane po 10 maja 2010 r., w tym o zapfate
kwoty 244.769,12 zt bedacej przedmiotem cesji, czemu data wyraz w protokole

poinwentaryzacyjnym. W wyniku jej oswiadczenia doszto do umorzenia przelanej



wierzytelnosci. Oswiadczenie to byto skuteczne wzgledem powddki, zgodnie z art.
513 § 1 k.c., a tym samym wniosek Sgdu Okregowego o braku wierzytelnosci
zbywcy wzgledem Gminy byt trafny. Sad Apelacyjny podzielit tez stanowisko Sadu
pierwszej instancji, iz powodka nie wykazata przestanek odpowiedzialnosci
solidarnej Gminy S. za zobowigzania wykonawcy wzgledem powddki wynikajgce z

umoéw zawartych w dniu 16 czerwca 2010 r. na podstawie art. 647 § 2 i 5 k.c.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r., po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej powodki, uchylit powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Sgd Najwyzszy wskazat, ze przyjmujgc nieistnienie
dochodzonej wierzytelnosci z powodu jej potracenia z wierzytelnoscig wzajemng
pozwanej z tytutu nadptaty wynagrodzenia za roboty budowlane, Sad odwotawczy
nie wskazat wyraznie podstawy faktycznej zawierajgcej ustalenia niezbedne do
oceny zasadnosci przyjetego potracenia, w tym przede wszystkim okolicznosci
dotyczagcych istnienia wierzytelnosci wzajemnej pozwanej, jej wysokosci
i wymagalnosci. Nie wiadomo tez, dlaczego Sad Apelacyjny przyjat
kwestionowane przez skarzgcg potracenie, skoro sama pozwana nie twierdzita, ze
potragcenia takiego dokonata. Odnosnie do zarzutéw naruszenia art. 410 k.c. i art.
455 k.c. zmierzajgcych do zakwestionowania wymagalnosci wierzytelnosci z tytutu
nadptaty wynagrodzenia, Sgd Najwyzszy przywofat uchwate Sgadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2009 r. (Ill CZP 102/09), a co do oceny mozliwosci powstania
wymagalnej wierzytelnosci z tytutu nadptaty wynagrodzenia w wypadku odbioru
czesciowego i zaptaty czesci wynagrodzenia, wskazat na rozwazania zawarte
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. (Il CSK 366/06).

Po ponownym rozpoznaniu apelacji powodki, Sgd Apelacyjny wyrokiem z
dnia 10 lipca 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i uwzgledniajgc
powddztwo zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote dochodzong pozwem.
Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jednakze
przyjat, ze nie uzasadniajg one twierdzenia, ze wierzytelnos¢ powodki nie istnieje.
Wskazat, ze przedmiotem przelewu byta wierzytelnosS¢ przyszta o wynagrodzenie
przewidziane dla wykonawcy umowg z dnia 21 wrzesnia 2009 r. nr 259/2009 przed

jej wykonaniem, tj. przed dostarczeniem wszystkich mebli, zgodnie z umowami



zawartymi z powoddkg z 16 czerwca 2010 r. Nie byt sporny fakt, ze ptatnos¢ z tytutu
realizacji umowy nr 259/2009 miata nastepowac¢ w transzach okreslonych w jej § 6,
zgodnie z procentowym zaawansowaniem robot - do tgcznej kwoty 3.638.881,64 zt
brutto. Pozwana zaptacita W. K. do dnia 10 maja 2010 r. wigcznie, trzy transze za
wykonane roboty. Po tej dacie dalsza zaptata na rzecz wykonawcy nie nastgpita,
chociaz prace byly nadal realizowane, w tym dostarczane byly meble. Po
odstgpieniu przez pozwang od umowy, w dniu 29 wrzesnia 2010 r. doszto do
spisania protokotu z przejecia niezakonczonego zadania inwestycyjnego, w
ktérym wskazano, ze wartos¢ wykonanych roboét na dzien ich przerwania wynosita:
roboty zafakturowane ogoétem 2.461.631,05 zt netto co stanowi 83% ptatnosci w
stosunku do kwoty ogdtem netto wartosci zamowienia. W dniach od 2 do 29
wrzesnia 2010 r. dokonano natomiast spisu z natury, a nastepnie 29 wrzesnia
2010 r. sporzgdzono protokdt, w ktorym m.in. wskazano, ze nie dostarczono
wyposazenia na kwote 411.468,51 zt, a wyposazenie dostarczone wynosi
1.073.787,83 zt, wartos¢ niezakonczonych prac budowlanych - 224.091,22 zi, a
warto$¢ wykonanych - 1.929.434,08 zt. Kwota IV ptatnosci wg harmonogramu
wynosita 635.691,76 zt, a po inwentaryzacji wartos¢ prac do wykonania stanowita
kwote 635,659,73 zt brutto. Wartos¢ prac niezafakturowanych opiewata zatem na
32,03 zt brutto. W tej sytuacji za stuszny uznat Sad Apelacyjny zarzut, ze pozwana
nie wykazata, by wobec powaddki nie istniata wymagalna wierzytelnos¢ zgodnie z
umowg cesji. Wskazat, ze zaréwno protokot przejecia niezakonczonego zadania
inwestycyjnego, jak i protokdt poinwentaryzacyjny jest jedynie stwierdzeniem
pewnych faktéw, opisanych tymi protokotami i nie mozna ich uznaé za rozliczenie
inwestycji, a tym bardziej, jako ztozenie oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci
pozwanego z wierzytelnoscia powddki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego po
zakonczeniu prac przez W. K., pozwana powinna nie tylko sporzgdzi¢ protokot
odbioru wraz ze spisem z natury, ale i rozliczy¢ te inwestycje zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Powotat sie w tym zakresie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r. (Il CSK 366/06, niepubl.), zgodnie
z ktorym odbidr czesciowy i zaptata czesci wynagrodzenia za roboty budowlane
nie rozlicza stron umowy tej czesci robdt ze skutkiem wygasniecia w tej czesci ich

zobowigzah i nie pozbawia mozliwosci catosciowego rozliczenia rob6t po oddaniu



catosci obiektu przez wykonawce i przyjeciu przez inwestora. Koncowe
(po wykonaniu czesciowym i etapowym) rozliczenie robd6t budowlanych moze
obejmowac juz odebrane i rozliczone prace, a inwestor oraz wykonawca mogag
przy tym rozliczeniu korygowac¢ swoje stanowisko co do juz dokonanych rozliczen

czesciowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana nie przedstawita takiego rozliczenia.
Powinna w nim natomiast uwzgledni¢ réwniez prace wykonywane przez W. K. po
10 maja 2010 r., tj. po dacie ostatniej zaptaty, w tym w zakresie dostarczonych
przez powodke mebli i dokonaé¢ weryfikacji wczesniejszych rozliczeh. Jezeli
powstataby nadptata wynagrodzenia, pozwana powinna wezwa¢ wykonawce o jej
zwrot, zgodnie z przepisami art. 410 k.c. i 455 k.c. Skoro zas takiego rozliczenia
nie dokonata, jej twierdzenia, ze powodce nie przystuguje w stosunku do niej
wierzytelnos¢ w kwocie dochodzonej pozwem, nie znajduje uzasadnienia.
Pozwana nigdy tez nie twierdzita, aby dokonata potracenia swojej wierzytelnosci z
wierzytelnoscig powddki. W tej sytuacji, w ocenie Sgadu Apelacyjnego, skoro
zgodnie z umowg nr 259/2009 zawartg pomiedzy W. K. a pozwang, co do ktorej
powodka nabyta wobec pozwanej wierzytelnos¢ do kwoty 244.769,12 zt, powddka
dostarczyta po dacie cesji meble co najmniej w kwocie dochodzonej pozwem, a
pozwana nie przedstawita do potracenia wtasnej wierzytelnosci do tej kwoty, to
roszczenie powodki jest zasadne. Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny, w
oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednit powédztwo w
catosci. Dalej idacy zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 647" k.c., uznat za

bezzasadny, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Sgdu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, opartej na pierwszej
podstawie z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., pozwana zarzucita naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a to: art. 509 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie
i stwierdzenie, ze przedmiotem umowy cesji pomiedzy wykonawcg a powodem
byta wierzytelno$¢ jaka przystugiwata wykonawcy wzgledem pozwanego za
dostarczenie mebli zgodnie z umowami z 16 lipca 2010 roku, podczas gdy umowa
cesji obejmowata wszelkie wierzytelnosci przyszte wykonawcy wzgledem
pozwanego wynikajgce z umowy nr 259/2009; art. 509 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353

§ 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze



wierzytelnoS¢ przyszta bedgca przedmiotem cesji powstata z chwilg zawarcia
umowy cesji, a w konsekwencji uznanie, iz wierzytelnos¢ powoda wzgledem
pozwanego istnieje; art. 513 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie polegajgce na
nieuwzglednieniu zarzutéw pozwanego jakie mu przystugiwaty wobec powoda jako
nabywcy wierzytelnosci, a jakie mu przystugiwaty wobec zbywcy, art. 410 k.c. i 455
k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana nie rozliczyta

inwestycji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

W konkluzji wniosta skarzgca o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i jego
zmiane przez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanej kosztow procesu za obie instancje i za postepowanie kasacyjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przy niespornej podstawie faktycznej rozstrzygniecia, ktérg takze Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.) nie budzito watpliwosci, ze
przedmiotem umowy cesji zawartej miedzy powodowg spotkg a W. K., jest
wierzytelno$¢ przyszta cedenta (W. K.) w stosunku do pozwanej Gminy tytutem
wynagrodzenia za wykonanie zadania inwestycyjnego zgodnie z umowg z dnia 21
wrzesnia 2009 r. Tak tez zinterpretowat umowe przelewu wierzytelnosci Sad
Apelacyjny. Niezasadny jest zarzut skarzgcej, ze Sad ten przyjat, ze wierzytelnos¢
przyszta bedgca przedmiotem cesji powstata z chwilg zawarcia tej umowy. Sad ten
ustalenia takiego nie poczynit, a jedynie btednie ocenit czynnosci stron umowy z
dnia 21 wrzesnia 2009 r. tj. wykonawcy — W. K. i zamawiajgcego - pozwanej
Gminy, po odstgpieniu od niej przez pozwang, w aspekcie dokonanych

wzajemnych rozliczen.

Niesporna wyktadnia umowy cesji wierzytelnosci, przyjeta przez sgdy meriti,
jednoznacznie wskazuje, ze dotyczy ona przelewu wierzytelnosci przysztej,
naleznej cedentowi za wykonanie okreslonego umowg zadania inwestycyjnego.
W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze na podstawie art. 509 § 1 k.c.
mozliwe jest przeniesienie takze takiej, tj. przysziej wierzytelnosci, z jednym

wszakze zastrzezeniem, ze przelew wierzytelnosci wywota skutek rozporzgdzajgcy



dopiero z chwilg powstania po stronie cedenta wymagalnej wierzytelnosci. Innymi
stowy petny skutek przelewu wierzytelnosci przysztej, tgczyC nalezy dopiero
z chwilg powstania wierzytelnosci cedenta, ktéry w dacie dokonywania ces;ji
rozporzadzit jedynie nieistniejgcym jeszcze prawem, bo wierzytelnoscig przyszitg
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1997 r., lll CZP 45/97, OSNC
1998, nr 2, poz. 22, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., Il CKN
346/01, niepubl.).

W orzecznictwie trafnie dopuszczono mozliwos¢ zastosowania art. 510 § 1
k.c. do umow zobowigzujgcych do przeniesienia wierzytelnosci przysztych. Chodzi
tu zwtaszcza o takie wierzytelnosci przyszie, ktore bedzie mozna ustalic w chwili
ich powstania. Umowa o cesje zawarta w sprawie niniejszej miata charakter
definitywny i wywierata skutek rozporzgdzajgcy (art. 510 § 1 k.c.). Wystgpity
bowiem wszystkie niezbedne elementy pozwalajgce dookreslic wierzytelnosé
przysztg (okreslenie umowy inwestycyjnej jako zrodia powstania wierzytelnosci,
wskazanie stron tej umowy, wskazanie maksymalnej wysokosci wierzytelnosci).
Petny skutek tej umowy tgczyé nalezy z powstaniem wierzytelnosci w niej
okreslonej, tj. wierzytelnosci na rzecz cedenta rozporzgdzajgcego prawem
przysztym. Nie ulega kwestii, ze gdyby W. K. (cedent) wykonat umowe z dnia 21
wrzesnia 2009 r., powstataby po jego stronie wobec Gminy wierzytelno$¢ o zaptate
umoéwionego wynagrodzenia. Poniewaz jednak wykonawca nie wykonat umowy w
catosci, z ktorego to powodu pozwana odstgpita od niej w zakresie
niezrealizowanych robét, istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do
zagadnienia, czy na dzien odstgpienia przez pozwang od umowy z dnia 21
wrzesnia 2009 r. zawartej z W. K. jako wykonawcg zadania inwestycyjnego,
posiadat on w stosunku do pozwanej wierzytelnosc z tytutu zrealizowanych, a nie
zaptaconych prac czy dostaw. Tylko bowiem w przypadku, gdyby pozwana nie
zaptacita mu za wszystkie wykonane roboty i dostawy, od ktérych nie odstgpita, a
zatem gdyby byfa jego dtuznikiem i to co najmniej w kwocie dochodzonej w
niniejszym sporze, na powodowg spotke zgodnie z umowg cesji zawartg z W. K.,
przesztaby wierzytelnos¢ w stosunku do pozwanej Gminy, co uzasadniatoby
powodztwo. Na powoddce zatem, zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.)

spoczywat obowigzek dowiedzenia, ze W. K. taka wierzytelnos¢ przystugiwata.



Sad drugiej instancji uznat, ze powddka okolicznos¢ te wykazata, gdyz pozwana
Gmina nie dokonata rozliczenia inwestycji zrealizowanej przez W. K. zgodnie z
przepisami prawa, nie sporzgdzita protokotu odbioru, ktory powinien uwzgledniaé
takze prace wykonane przez W. K. po 10 maja 2010 r., czyli po dacie ostatniej
zaptaty oraz weryfikowa¢ dokonane juz wczesniej rozliczenia. Skoro zas wedtug
Sadu pozwana takiego rozliczenia nie sporzgdzita, a nie stanowig go protokoty z
29 wrzesnia 2010 r., to nie wykazata, aby powddce nie przystugiwata wierzytelnos¢

za dostarczone przez nig po 10 maja 2010 r. meble.

Powyzsze stanowisko zasadnie zostato zakwestionowane przez skarzgca,
ktéra nie zgodzita sie oceng prawng dokonang przez Sad drugiej instancji. Motywy
skarzonego wyroku wskazujg, ze Sad ten btednie zinterpretowat wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie Ill CSK 366/06, do ktorego
odsytat Sgd Najwyzszy w niniejszy sprawie. Dotyczy on sposobu rozliczenia stron
umowy o roboty budowlane w sytuacji, gdy w toku realizacji umowy nastepowat
odbidr czesciowy i zaptata czesci wynagrodzenia zgodnie z art. 654 k.c. Sad
Najwyzszy wyrazit w nim poglad, ze odbior czesciowy i zaptata czeSci
wynagrodzenia za roboty budowlane nie rozlicza stron umowy ze skutkiem
wygasniecia w tej czesci ich zobowigzan i nie pozbawia mozliwosci catosciowego
rozliczenia robo6t po oddaniu catosci obiektu przez wykonawce i odebraniu go przez
inwestora. Przyjecie w umowie okreslonego w art. 654 k.c. sposobu czesciowego
rozliczenia robét nie powoduje zmiany zobowigzan stron tej umowy, przedmiotem
zobowigzania wykonawcy jest nadal oddanie catosci obiektu, a nie jego
poszczegoblinych czesci. Natomiast przedmiotem zobowigzania inwestora jest
odebranie catego obiektu, jego catoSciowe rozliczenie i zaptata catego
umowionego wynagrodzenia. Korncowe (po wykonaniu czesciowym i etapowym)
rozliczenie robo6t budowlanych moze obejmowac juz odebrane i rozliczone prace,
a inwestor oraz wykonawca mogg przy tym rozliczeniu korygowaé swoje
stanowisko co do juz dokonanych rozliczen czesciowych (por. takze wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 maja 2013 r., V CSK 260/12, niepubl., z dnia 4 wrzesnia
2002 r., | CK 1/02, niepubl.).

Sad Apelacyjny zarzucit pozwanej Gminie, ze nie dokonata koncowego

rozliczenia po odebraniu rob6t wykonanych przez W. K., a w wyniku czesciowego
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rozliczenia dokonywanego po zrealizowaniu okreslonych etapow robot posiadata
nadptate, zwrotu ktérej mogta dochodzi¢ na podstawie art. 410 k.c. i art. 455 k.c.,
natomiast winna zapfaci¢ wykonawcy za prace wykonane po dniu ostatniej
ptatnosci, tj. po 10 maja 2010 r., ktére obejmowaty takze dostawe przez powodowg
spotke mebli. Tak przyjetej konstrukcji nie sposoéb zaakceptowaé z nastepujgcych

wzgledow.

Po pierwsze, pomija ona okolicznos¢, ze w sprawie niniejszej nie doszto do
odbioru koncowego robét i ich rozliczenia w rozumieniu art. 647 k.c., gdyz roboty

nie zostaty przez wykonawce ukonczone.

Po drugie, nie uwzglednia faktu, ze doszto do przejecia od wykonawcy
niezakonczonego zadania inwestycyjnego i ze w dniu 2 wrzesnia 2010 r.
rozpoczeto czynnosci inwentaryzacyjno - odbiorowe, o0 czym sSwiadczy
sporzgdzony na te okolicznos¢ protokot podpisany przez strony umowy, w tym
przez W. K. jako wykonawce. Obie zatem strony umowy zgodzity sie na rozliczenie
wykonanych przez wykonawce robot w oparciu o inwentaryzacje w drodze spisu z

natury sktadnikow majgtkowych.

Po trzecie, pomija okolicznos¢, ze strony byly zgodne co do stanu
zaawansowania robét i dostaw na dzien odstgpienia od umowy oraz ich wartosci
I Zze protokot poinwentaryzacyjny obejmowat rozliczenia takze dostawy mebli przez
powodowg spétke w wykonaniu umow jakie zawarta ona z W. K. Zostaty one takze

uwzglednione i wycenione w spisie z natury.

Jezeli po dokonaniu spisu z natury | sporzgdzeniu protokotu
poinwentaryzacyjnego okazato sie, ze W. K. za wykonanie trzech etapow umowy
otrzymat zawyzone wynagrodzenie, ktére swg wysokoscig objeto réwniez roboty i
dostawy zrealizowane w ramach czwartego etapu robot, czyli po dacie ptatnosci za
trzeci etap, to nie sposdb zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze owa nadwyzka za
trzeci etap nie podlegta uwzglednieniu przy koncowym rozliczeniu zrealizowanego
przez wykonawce zakresu umowy i to bez potrzeby sktadania przez inwestora
osSwiadczenia o potrgceniu swej wierzytelnosci z tytutu nadptaty dokonanej za
wczesniejsze etapy robot z wierzytelnoscig wykonawcy za roboty wykonane po
ostatniej ptatnosci. Jezeli bowiem catosciowe, tj. obejmujgce wszystkie etapy
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realizacji umowy o roboty budowlane, a wiec takze i te wczesniej odebrane i
zaptacone na podstawie faktur czesciowych, rozliczenie wykonanych robét i ich
wartosci wskazuje, tak jak w sprawie niniejszej, ze wykonawca otrzymat
wynagrodzenie za wykonane roboty, takze te w ramach czwartego etapu, to nie
oznacza, ze inwestor ma roszczenie o zwrot nadpfaty (za trzeci etap) i nadal jest
dtuznikiem za prace wykonane w ramach czwartego etapu robot. Koncowe
rozliczenie, takze w przypadku, gdy nie dotyczy ono zrealizowanego w catosci
obiektu budowlanego (prac remontowo - budowlanych), a jedynie w zwigzku
z czesciowym odstgpieniem od umowy dotyczy tylko prac juz wykonanych,
obejmuje takze juz odebrane i rozliczone roboty, przy czym inwestor i wykonawca
mogg w ramach tego rozliczenia korygowaé swoje stanowisko co do juz
dokonanych rozliczen czesciowych. Oznacza to, ze moga takze zgodnie uznac, ze
wykonawca otrzymat juz zaptate za catos¢ wykonanych prac, gdy w wyniku
kohcowego rozliczenia okaze sie, ze wczesniej dokonana zaptata za czesc¢
odebranych robot byta zbyt wysoka w stosunku do ilosci i wartosci zrealizowanych
w danych etapie prac i ze wysokos¢ otrzymanego juz wynagrodzenia za odebrane
czesciowo roboty, obejmuje w istocie wszystkie faktycznie wykonane prace
i dostawy. W takim przypadku okaze sie, ze wykonawcy nie przystuguje

wierzytelno$¢ z tytutu wynagrodzenia, bo juz je w catosci otrzymat.

W rozpoznawanej sprawie wykonawca zgadzajgc sie z trescig protokotu
poinwentaryzacyjnego i podpisujgc go bez zastrzezen przyznat, ze jego
wierzytelnos¢ wobec pozwanej Gminy z tytutu wynagrodzenia za wykonane na
podstawie umowy z dnia 21 wrzesnia 2009 r. roboty budowlane wynosi 32,02 zi.
Nie ztozyt tez faktury koncowej, czy chociazby za roboty wykonane w ramach

czwartego etapu.

Nie sposodb zgodzic sie z Sadem Apelacyjnym, ze protokot
poinwentaryzacyjny sporzgdzony na podstawie spisu z natury i dokonane w nim
rozliczenia odnosnie do zrealizowanej cze$ci umowy, zaakceptowany przez obie jej
strony, nie stanowi koncowego rozliczenia umowy o roboty budowlane w czesci, co
do ktérej nie nastgpito odstgpienie. Sgd ten odwotuje sie do jakis blizej
nieokreslonych przepisbw dotyczgcych protokotu odbioru, twierdzgc, ze

z dokumentéw przedstawionych przez pozwang wynika jedynie warto$¢ prac
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wykonanych i niewykonanych, a nie zawierajg one Zzadnego o$wiadczenia
0 potrgceniu wierzytelnosci pozwanej z jakgkolwiek wierzytelnoscig W. K., czy
powodki. W ocenie Sagdu odwotawczego, protokoty zawierajg jedynie stwierdzenie
pewnych faktow, ale nie mozna ich uznaé za rozliczenie inwestycji. Stwierdzenie to,
w Swietle tresci tych dokumentéw, a w szczegdlnosci protokotu
poinwentaryzacyjnego opartego na dokonanym spisie z natury zawierajgcym
wykaz i warto§¢ wykonanych robét i dostaw, jest niezrozumiate. Koncowy protokoét
odbioru nie wymaga ani szczegolnej formy ani tresci. Stanowi on pokwitowanie
wykonanych przez strony umowy wzajemnych swiadczen ze skutkiem wygasniecia
zobowigzan w zaspokojonej czesci, a w przypadku czesci niezaspokojonych
stanowi podstawe dokonania rozliczeh. Wobec niezakonczenia przez wykonawce
W. K. robot objetych umowa, sposéb korncowego rozliczenia przewidziany w § 6
umowy stron nie byt mozliwy, a strony zgodnie zaakceptowaty rozliczenie

zrealizowanej czesci umowy na podstawie protokotu poinwentaryzacyjnego.

Jezeli zatem z protokotu tego wynika, Zze wykonawca nie otrzymat za
wykonane w ramach realizacji catej umowy roboty - wynagrodzenia tylko w kwocie
32,02 zt, co strony umowy potwierdzity wtasnymi podpisami, to nie wiadomo jakie
dodatkowe rozliczenia i oswiadczenia winny sie w dokumencie tym znajdowac.
Nie jest uzasadniona uwaga Sadu Apelacyjnego, ze przy sporzgdzeniu protokotu
poinwentaryzacyjnego strona powodowa nie brata udziatu. Wszak nie byto ku temu
zadnej podstawy i zadnego powodu. Protokdt zawierat rozliczenie wykonanych
przez strony umowy o roboty budowlane zobowigzan, w tym takze w czesci, przy
wykonywaniu ktérej W. K. postuzyt sie podwykonawcg jakim byla powodowa
spotka. Nie dawato jej to zadnych uprawnien do uczestniczenia w rozliczaniach
stron umowy o roboty budowlane, tym bardzie, ze jak to ustality sgdy obu instanciji,

pozwana Gmina nie wiedziata o zawarciu umow miedzy W. K. a powddka.

Jak wyzej podniesiono, w wyniku tego rozliczenia pozwana Gmina nie miata
w stosunku do wykonawcy nadptaty podlegajgcej zwrotowi na podstawie art. 410
k.c. i art. 455 k.c. (nota bene ten ostatni przepis stanowigcy tylko o terminie
wykonania zobowigzan nie stanowi podstawy dochodzenia zwrotu nienaleznego
Swiadczenia). Gmina bowiem wykonujgc swe zobowigzanie, zgodnie z koncowym

rozliczeniem, nie swiadczyta wiecej niz powinna w ramach catej umowy. Jezeli za$
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nadptacita wynagrodzenie za wykonanie ktoregos z etapéw umowy, to nie oznacza
to, ze swiadczyta nienaleznie w rozumieniu art. 410 k.c., jesli ostatecznie, po
rozliczeniu robét wykonanych w ramach wszystkich etapow umowy i wyptaconego
juz wykonawcy wynagrodzenia, okaze sie, ze wynagrodzenie to stanowi umoéwiong
zaptate za catos¢ zrealizowanych prac. Tylko w przypadku, gdyby po koncowym
rozliczeniu umowy okazato sie, ze inwestor zaptacit wyzsze wynagrodzenie od
umoéwionego, czy tez naleznego wykonawcy w zwigzku ze stanem i wartoscig
wykonanych roboét, inwestorowi przystugiwatoby roszczenie o zwrot nadptaconego

Swiadczenia, gdyz swiadczyt wiecej niz byt zobowigzany.

Zgodnie z powotanymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego nie mozna
cze$ciowego rozliczenia robot dokonywanego po oddaniu czesci robdét
w rozumieniu art. 654 k.c. traktowac jako wygasniecia zobowigzania w tej czesci.
Przyjmowanie kolejnych czesci budynku (obiektu budowlanego) nie ma charakteru
ostatecznego, z tego wzgledu, ze zawsze konieczna jest pdzniejsza ocena catego,
gotowego juz rezultatu robot budowlanych. Zaptata wynagrodzenia za roboty
budowlane ma zawsze charakter Swiadczenia jednorazowego, a wiec takze wtedy,
gdy jego zapfata nastepuje czesciami, w zwigzku z przyjmowaniem kolejnych
czesci robot budowlanych. Redakcja art. 654 k.c. wskazuje, ze przepis ten reguluje
zagadnienie finansowania robét w toku i nie chodzi w nim o odbior kwitujgcy
wykonawce z odpowiedniej czesci robdt ze skutkiem wygasniecia w tej czesci
zobowigzania, a chodzi o potwierdzenie przez inwestora faktu ukonhczenia
pewnego zakresu robdt w celu umozliwienia zaptaty odpowiedniej czesci
wynagrodzenia. Nie rozlicza natomiast stron z odpowiedniej czesci robét ze
skutkiem w postaci wygasniecia tej czesci ich zobowigzan i nie pozbawia je
mozliwosci catosciowego rozliczenia robdt po oddaniu catosci obiektu przez
wykonawce i przyjeciu go przez inwestora. Nie mozna zatem uznac, ze wobec
zapfacenia przez pozwang faktur czesciowych, te czes¢ robdt nalezy uznaé

za rozliczona.

Podnies¢ wszak nalezy, ze zgodnie z § 6 umowy o roboty budowalne
z 21 wrzesnia 2009 r. rozliczenie przedmiotu zamdwienia miato nastgpi¢c na
podstawie wykonanych i odebranych robot potwierdzonych protokotem odbioru

koncowego robo6t w terminie 14 dni od ztozenia faktury z protokotem odbioru
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koncowego robdt. Juz chociazby to postanowienie umowne swiadczy o tym, ze
strony nie traktowaty rozliczenia czesciowego jako definitywnego. Takie bowiem

miato nastgpi¢ dopiero po odbiorze catosci prac i wystawieniu faktury koncowej.

Reasumujgc, jako zasadne nalezato uznaé zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczgce naruszenia art. 509 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze doszto do skutecznego przelania wierzytelnosci
przysztej, ktora powstata w zwigzku z wykonaniem przez W. K. robot budowlanych
obejmujgcych réwniez dostawe mebli przez powodowg spotke, za ktore to roboty
pozwana nie zaptacita. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie opierato sie
na niewtasciwym zastosowaniu art. 410 i art. 455 k.c. Trafnie tez zarzucita
skarzgca, ze zgodnie z art. 513 § 1 k.c. przystugiwaty jej w stosunku do powddki
jako nabywcy wierzytelnosci przysztej wszelkie zarzuty jakie posiadata wobec
zbywcy wierzytelnosci, w tym takze zarzut niepowstania po jego stronie

wierzytelnosci bedgcej przedmiotem przelewu.

Z powyzszych wzgleddw, uznajgc skarge kasacyjng za uzasadniong, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398%*

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



