Sygn. akt Il CSK 643/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku R. O.

przy uczestnictwie J. O. i Miasta P.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XV Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w P. na
rzecz adwokata J. T. kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta),
podlegajacag podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug (VAT)
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
uczestnikowi J. O. w postepowaniu kasacyjnym;

3) nie obcigza uczestnika J. O. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w P. ustalit, zZe w

sklad majatku wspdlnego uczestnikow po ustaniu ich wspdélnosci majatkowej



wchodzg: spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego znajdujgcego
sie w zasobach Spotdzielni Mieszkaniowej ,0.”, potozonego w P. na osiedlu R. o
powierzchni 47,79 m?i wartosci 234 171 zt, naktady w postaci nasadzen, urzgdzen i
domu rekreacyjnego na rodzinny ogrodek dziatkowy nr 43, potozony na terenie
Rodzinnego Ogrodka Dziatkowego ,P.” w ., gminie £. o powierzchni 448 m? o
wartosci 45 864 zt, srodki pieniezne ze sprzedazy samochodu osobowego marki
Ford Fokus, wyprodukowanego w 1999 r. w wysokosci 7400 zt, Srodki
zgromadzone na rachunku otwartego funduszu emerytalnego (...) Otwartego
Funduszu (...) w kwocie 77 883,03 zt oraz oddalit zgdanie wnioskodawczyni
ustalenia nierownych udziatdw w tym majatku. Sgd Rejonowy dokonat podziatu
tego majatku w ten sposob, ze przyznat wnioskodawczyni opisane prawo do lokalu
mieszkalnego, wskazane naktady na rodzinny ogrodek dziatkowy oraz srodki
zgromadzone na rachunku otwartego funduszu emerytalnego. Zasagdzit od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytutem doptaty kwote 175 259,02 zt, ktorg
roztozyt na trzy raty - pierwsza w wysokosci 59 259,02 zt powinna by¢ zaptacona w
terminie miesigca, druga wysokosci 58 000 zt w terminie dwdch miesiecy, a trzecia
w wysokosci 58 000 zt w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami, w razie opdznienia w ptatnosci
ktérejkolwiek z rat. Nakazat uczestnikowi oprdznienie, opuszczenie i wydanie
wnioskodawczyni opisanego lokalu mieszkalnego w terminie trzech miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia, orzekt, ze nie przystuguje mu prawo do lokalu
socjalnego. Nakazat uczestnikowi wydanie wnioskodawczyni kompletéw kluczy
umozliwiajgcych dostep do lokalu mieszkalnego i do ogrodka dziatkowego. Zasgdzit
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 778,96 zt i 3 293,36 zt tytutem
zwrotu naktadow z jej majgtku osobistego na majatek wspdiny. Oddalit zgdanie
wnioskodawczyni zasgdzenia od uczestnika kwoty 140 502,60 zt tytutem zwrotu
naktadow z jej majgtku osobistego na majatek wspolny oraz kwoty 48 000 z
tytutem zwrotu nakfadéw z jej majgtku wspolnego na sptate dtugu osobistego

uczestnika.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze uczestnicy zawarli zwigzek
matzenski w dniu 16 grudnia 1994 r. w L. Z tego zwigzku pochodzi dwoje dzieci:

cérka M. urodzona w dniu 10 listopada 1995 r. i syn P. urodzony w dniu 2 maja



1998 r. Matzenstwo uczestnikéw zostato rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sgdu
Okregowego w P. z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Wyrokiem Sgadu Rejonowego z
dnia 28 listopada 2011 r. zostata ustanowiona rozdzielno$¢ majgtkowa matzenska

pomiedzy uczestnikami z dniem 15 stycznia 2011 r.

Spotdzielcze witasnosciowe prawo do wskazanego lokalu mieszkalnego
zostato nabyte przez uczestnikbw na podstawie przydziatu tego prawa z dnia
19 czerwca 1995 r., w uwzglednieniu ich wspolnego wniosku; wskazano w nim,
ze prawo do mieszkania przystuguje matzonkom i przeznaczone bylo na
zaspokojenie potrzeb zatozonej przez nich rodziny. Spotdzielnia Mieszkaniowa ,0.”
w P. anulowata poprzedni przydziat z dnia 9 marca 1995 r., przyznajgcy prawo do
mieszkania uczestnikowi, ktérym anulowano przydziat z dnia 16 wrzesnia 1990 r.,
dotyczgcy lokatorskiego prawa do tego Ilokalu, przyznanego uczestnikowi,
pozostajgcemu w tym czasie w zwigzku matzenskim z 1. O. Pierwsza Zona
uczestnika ztozyta w dniu 7 marca 1995 r. oSwiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do
tego lokalu oraz czesci wktadu na rzecz uczestnika. Pierwotnie prawo do tego
lokalu zostato przydzielone w dniu 20 marca 1971 r. ojcu uczestnika E. O., ktéry

zmart w 1985 r. Uczestnik nabyt to prawo na podstawie art. 228 § 1 pr. spétdz.

Na poczet wymaganego wkitadu budowlanego przy ostatnim przydziale i
przeksztatceniu prawa lokatorskiego we wilasnosciowe zostaty zaliczone srodki
pochodzgce z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej wnioskodawczyni w wysokosci
3 080,33 zt. Zwaloryzowany wkfad mieszkaniowy, zwigzany z poprzednim prawem
lokatorskim na dzien 8 marca 1995 r. obejmowat kwote 14 470,97 zi. Wartosc
rynkowa tego lokalu wedtug stanu na dzien ustania wspolnosci ustawowej
matzenskiej (15 stycznia 2011 r.) i obecnych cen wynosi 234 171 zt. Po rozstaniu
sie matzonkow lokal zajmowat uczestnik, doprowadzit do zalegto$ci w optatach w
wysokosci 6 293,36 zt. Zadtuzenie sptacita wnioskodawczyni, uczestnik zwrdcit jej
jedynie kwote 3 000 zt. Wnioskodawczyni wraz z dzie¢mi mieszka w wynajetym
lokalu, ptaci czynsz w wysokosci 600 zt miesiecznie.

Prawo do korzystania z ogréodka dziatkowego zostato przydzielone
uczestnikom w 1998 r., naktady poczynione na niego pochodzity ze wspdlnych

srodkow, stanowig one skfadnik majgtku dorobkowego. Nabyty w 2009 r. samochéd



osobowy marki Ford Fokus zostat sprzedany w dniu 23 czerwca 2011 r. Do majatku
wspolnego  wchodzg sSrodki zgromadzone na funduszu emerytalnym
wnioskodawczyni, powstate z jej sktadek. W czasie wyprowadzania sie
wnioskodawczyni ze wspodlnego mieszkania uczestnicy dokonali fizycznego

podziatu wspdlnych ruchomosci.

Whnioskodawczyni pracuje jako radca prawny w Uniwersytecie (...) w P. i w
niepetnym zakresie w (...) Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L., uzyskuje tgczny dochod

w wysokosci okoto 8 700 zt.

Uczestnik nie pracuje zawodowo, utrzymuje sie ze Swiadczen opieki
spotecznej. Nie pracowat takze w czasie pozostawania w zwigzku z
wnioskodawczynig, trudnit sie nieformalnie pracami z dziedziny elektroniki.
Orzeczono wobec niego lekki stopien niepetnosprawnosci w zwigzku z chorobg
zwyrodnieniowg stawow i refluksem przetyku. W okresie, kiedy dzieci byly mate,
zajmowat sie nimi uczestnik w czasie pracy wnioskodawczyni. Alimenty zasgdzone
na rzecz dzieci uczestnika z pierwszego matzenstwa byty ptacone ze wspodinych

dochodow uczestnikow.

Sad Rejonowy oddalit zgdanie wnioskodawczyni ustalenia nieréwnych
udziatdbw uczestnikow w majgtku wspdlnym. Zaznaczyt, ze uczestnicy dokonali
zgodnie podziatu wspolnych ruchomosci. Ustalit, ze w sktad majagtku wspolnego
wchodzg wymienione w postanowieniu sktadniki o wskazanej wartosci,

niekwestionowanej przecz uczestnikéw.

W odniesieniu do spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego zaznaczyt, ze uczestnik zmienit pierwotne stanowisko co do
przynaleznosci tego prawa do majgtku wspolnego uczestnikow, utrzymujgc,
ze prawo to jest jego majgtkiem odrebnym. Podat, ze prawo do lokalu zostato
nabyte przez uczestnikbw w czasie trwania wspolnosci majgtkowej w ich
matzenstwie (art. 31 zdanie pierwsze k.r.0.). Powstato ono w nastepstwie
przeksztatcenia uprzedniego prawa do tego lokalu mieszkalnego przydzielonego
uczestnikowi w czasie trwania wspdélnosci majgtkowej matzenskiej. W przydziale
lokalu mieszkalnego z dnia 19 czerwca 1995 r. Spoétdzielnia Mieszkaniowa

stwierdzita, ze przydziela uczestnikom prawo do korzystania z lokalu mieszkalnego



wraz ze swojg rodzing. Wydanie tego przydziatu byto konsekwencjg uwzglednienia
wniosku uczestnikow z dnia 1 czerwca 1995 r., w ktérym domagali sie wystawienia
nowego przydziatu na oboje matzonkow. Jednoczesnie anulowano przydziat
z dnia 9 marca 1995 r., ktérym bylo objete spdétdzielcze wiasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego przydzielone uczestnikowi. Jednoczesnie anulowano przydziat
z dnia 16 wrzesnia 1990 r. dotyczacy przydzielenia uczestnikowi spotdzielczego
lokatorskiego prawa do tego mieszkania z dnia 16 wrzesnia 1990 r., pozostajgcemu
w tym czasie w zwigzku matzenskim z |. O. Poprzednio lokatorskie prawo do tego
mieszkania przystugiwato ojcu uczestnika, na mocy przydziatu z dnia 20 marca
1971 r., ktory zmart w 1985 r. Na poczet wymaganego wktadu budowlanego,
zwigzanego z przeksztatceniem prawa lokatorskiego we wtasnosciowe, zaliczono
srodki pochodzgce z ksigzeczki mieszkaniowej wnioskodawczyni w wysokosci
3080, 33 zt, a zwaloryzowany wktad na poprzednie lokatorskie prawo wynosit
14 470,97 zt.

Przeksztatcenie spotdzielczego prawa lokatorskiego we wilasnosciowe
dokonane zostato w czasie trwania wspolnosci majgtkowej uczestnikow i na
podstawie art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze
(Dz. U. Nr 30, poz. 210 zez zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w czasie nabycia
weszto w sktad majgtku wspdlnego (art. 32 § 1 k.r.o. w brzemieniu sprzed wejscia
wzycie z dniem 20 stycznia 2005 r. ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162,
poz. 1691) jako przeznaczone na zaspokojenie potrzeb rodziny. Sgd Rejonowy
wskazat na teze | uchwaty Petnego Sktadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 1974 r., Il CZP 1/7 (OSNCP 1975, nr 3, poz. 37), ze lokatorskie prawo
do lokalu przyznane w drodze przydziatu jednemu z matzonkéw w czasie trwania
wspoélnosci majgtkowej, stanowi przedmiot majgtku wspdlnego matzonkow,
chociazby wktad mieszkaniowy pochodzit z majgtku odrebnego jednego
z matzonkoéw. Ma ono petne zastosowanie do przydzielenia obojgu matzonkom

prawa do lokalu mieszkalnego.

Uczestnik utrzymywat, Ze spoétdzielcze Ilokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego nabyt w drodze surogacji przewidzianej w art. 33 pkt 10 k.r.o. w

brzmieniu obecnie obowigzujgcym, a zatem nalezy ono do jego majatku osobistego,



powofat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., Ill CZP
13/15 (OSNC 2016, nr 5, poz. 54). W ocenie Sadu Rejonowego poglad wyrazony w
uchwale nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro przeksztatcenie prawa
lokatorskiego we wiasnosciowe miato miejsce przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2001 r., Nr 4,

poz. 27) i na innej podstawie faktycznej.

Przyznanie prawa do lokalu wnioskodawczyni byto podyktowane potrzebami

mieszkaniowymi jej i dzieci uczestnikow oraz jej mozliwosciami ptatniczymi.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji uczestnika, zaskarzonym
postanowieniem zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w punkcie 13 przez
obnizenie kwoty 3 293,36 zt obejmujgcej zwrot wydatkéw z majatku osobistego
wnioskodawczyni na majatek wspdlny do kwoty 146,68 zt, a w pozostatym zakresie
apelacje oddalit. Podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sagdu pierwszej instancji w
odniesieniu do przyjecia, ze w okolicznosciach sprawy spotdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego wchodzi w sktad majgtku wspdlnego uczestnikow.
Przychylit sie do stanowiska wyrazonego uchwale petnego sktadu lzby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1974 r., Il CZP 1/74 iw postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CSK 60/80, Zze wktad
mieszkaniowy nie stanowit ,przedmiotu” w rozumieniu art. 33 pkt 3 k.r.o.
w pierwotnym brzmieniu, a zatem nie miata do niego zastosowania zasada
surogacji. Odnosito sie to takze do wlasnosciowego prawa do lokalu uzyskanego
wskutek przeksztatcenia prawa lokatorskiego we wiasnosciowe, stosownie
do uchwaty Sgadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1985 r., Il CZP 41/85
(OSNCP 1986, nr 6, poz. 92). Za Sadem Najwyzszym podat, ze wiasnosciowe
prawo do lokalu uzyskane w trybie przeksztatcenia nalezgcego do czionka
spotdzielni lokatorskiego prawa do lokalu, uzyskanego przez jedno z matzonkéw
w czasie trwania wspolnosci majatkowej w drodze przydziatu, uwzgledniajgcego
potrzeby rodziny, stanowi przedmiot majgtku wspolnego matzonkow, takze
wowczas, gdy wkiad budowlany wniesiony przez niego w czasie trwania
matzenstwa pochodzi w catosci z majagtku odrebnego tego matzonka.
Zwrocituwage na to, ze powstate w drodze przeksztatcenia spotdzielcze

wiasnosciowe prawo do lokalu jest jakosciowo nowym prawem o odmiennej



od lokatorskiego prawa tresci. Skutki nabycia tego prawa przed wejsciem w zycie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz charakter jego wspdélnosci podlegajg
ocenie wedtug zasad okreslonych w obowigzujgcym wéwczas art. 215§ 2 pr. spotdz.
Matzenska tgczna wspdlnos¢ spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
powstawata obligatoryjnie i istniata przymusowo na zasadach okreslonych
wart. 215 § 2 i 3 pr. spdtdz., jezeli tgcznie zostaly spetnione przestanki
konstytutywnego nabycia tego prawa: w czasie trwania matzenstwa i w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny. Rodzing w rozumieniu art. 215 § 2 pr. spétdz. jest

rodzina, ktorg matzonkowie zatozyli przez swoj zwigzek.

W odniesieniu do okolicznosci sprawy Sgd Okregowy podat, Ze w dniu 9
marca 1995 r. przydzielenia spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego uczestnicy tworzyli rodzine, a z dokumentow zawartych w aktach
Spoétdzielni Mieszkaniowej wynika, iz przydzielone prawo stuzy¢ miato zaspokajaniu
potrzeb ich rodziny. W oswiadczeniu ztozonym w dniu 2 marca 1995 r. uczestnik, w
nawigzaniu do swego wczesniejszego wniosku o przeksztatcenie, oswiadczyt,
ze mieszkanie nabywa ,w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych mojej
rodziny”, zgtaszajgc jednoczesnie do objecia przydziatem R. O. Oswiadczenie
zostato podpisane przez oboje uczestnikdw. Z informacji udzielonej przez
Spétdzielnie w dniu 3 marca 1995 r. wynika, ze na poczet wktadu budowlanego,
ponad kwote zaliczonego wktadu mieszkaniowego zostata wptacona w dniu
20 lutego 1995 r. kwota 6 768,89 zt z tytutu likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej,
z ktérej czes$¢ zostata zwrocona. Przydziat prawa wlasnosciowego do lokalu zostat
dokonany w dniu 9 marca 1995 r.,, a zatem w czasie trwania matzenstwa
uczestnikdw, a po przyjeciu wnioskodawczyni w poczet cztonkéw Spodtdzielni,
przydziat na rzecz ich obojga zostat wydany w dniu 19 czerwca 1995 r. W ten
sposOb doszto do zrealizowania wniosku uczestnika o przeksztatcenie
spotdzielczego lokatorskiego prawa w prawo witasnosciowe oraz ekspektatywy
powotywanej przez niego w toku postepowania. Przepisy art. 215 § 2 i 3 pr. spétdz.
stanowity podstawe przystugiwania uczestnikom spoétdzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego, a pdzniejsze zmiany wprowadzone ustawg z dnia
15 grudnia 2000 r. o spodtdzielniach mieszkaniowych oraz uchylenie ich ustawg

zdnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych



i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058) nie miaty wptywu na istnienie
tego prawa i poddanie go =zasadom obowigzujgcego matzonkéw ustroju
majgtkowego, ktory tgczyt uczestnikow do dnia 15 stycznia 2011 r. Byta Zona
uczestnika I. O. w dniu 7 marca 1995 r. zlozyta oswiadczenie o zrzeczeniu sie praw
do mieszkania oraz czesci wkltadu mieszkaniowego na rzecz uczestnika. Za
nietrafny uznat Sgd Okregowy zarzut uczestnika, ze spoétdzielcze wiasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego wesztio do jego majgtku odrebnego w ramach
surogacji czy ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej, przy uwzglednieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy - Prawo spotdzielcze oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 419), poniewaz realizacja ekspektatywy
nastgpita w czasie obowigzywania art. 215 § 2 i 3 pr. spotdz. Stanowisko Sgdu
Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il CZP 13/15 nie miato
znaczenia w niniejszej sprawie, z uwagi na nieadekwatnosc¢ podstawy faktycznej i
prawnej. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych w ocenie Sgdu Okregowego
dotyczyt w istocie oceny prawnej ustalonych faktéw. Bezzasadny byt zarzut
niewaznosci czynnosci podejmowanych przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg. Sad ten
podzielit argumentacje Sgadu Rejonowego odnoszgcg sie do sposobu podziatu
majatku wspdlnego uczestnikdw. Nie doszto do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Trafnie uczestnik zakwestionowat obcigzenie go w catosci optatami zwigzanymi z
mieszkaniem, ktore byli matzonkowie powinni ponosi¢ po potowie, co uzasadniato

zmiane orzeczenia w tym zakresie.

Uczestnik w skardze kasacyjnej zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego
w zakresie rozstrzygnie¢ objetych punktami Il i Ill, powofat obie podstawy
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia prawa materialnego odnidst
do btednego zastosowania art. 215 § 2 do 4 pr. spétdz., uznania sprzecznie z art.
33 k.r.o. oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej przez przyjecie, ze
spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego stanowi majgtek wspolny
uczestnikdw, a nie jego majgtek odrebny. Uchybienie przepisom postepowania
dotyczyto art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1i art. 13 § 2 k.p.c.
przez brak nalezytego rozpoznania sprawy i wiasciwego uzasadnienia stanowiska
przyjetego przez Sad. Zaniechanie rozpoznania zarzutu dotyczgcego btednych

ustalen faktycznych. Nie odniést sie Sad Okregowy w miarodajny i wnikliwy sposob



do zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. przez pominiecie zasady aktualnosci
orzeczen sgdowych, w odniesieniu do powotywanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2015 r., Il CZP 13/15. Nie ma w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia ustosunkowania sie do zarzutu braku podstaw do wydawania przez
Spotdzielnie Mieszkaniowg nowego przydziatu dotyczgcego przeksztatconego
prawa. Nie rozpoznat takze Sgd Okregowy zarzutu nieuzasadnionego obcigzenia
uczestnika kosztami opinii biegtego, chociaz wskazywat on na niezawiadomienie go
przez biegtego o terminie ogledzin, azgodnie z art. 139 k.p.c. przyczyny
nieodebrania przesytki w dniu doreczenia nie wymagaty wyjasnienia. Naruszenie
art. 386 i art. 385 k.p.c. polegato na oddaleniu apelacji w sytuacji, gdy ogot
przytoczonych zarzutdéw czesciowo nie zostato rozpoznanych, co prowadzito do
uwzglednienia apelacji. Skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarge kasacyjng mozna oprze¢, zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., na
podstawie naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienie konkretnym
przepisom mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy, polegajacy
na uksztattowaniu lub wspotksztattowaniu tresci orzeczenia. W art. 3982 § 3 k.p.c.
zostaty wprowadzone ograniczenia, w odniesieniu do drugiej z podstaw
kasacyjnych, polegajgce na niedopuszczalnosci podwazania ustalonego stanu
faktycznego lub dokonanej oceny dowoddéw. Z art. 39813 § 2 k.p.c. wynika
zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku, a zatem kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu
polemike z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséow
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Zakres kognicji sgdu drugiej instancji zostat okreslony w art. 378
§ 1 k.p.c., ktéry przewiduje, ze rozpoznanie sprawy nastepuje w granicach apelaciji,
a z urzedu sad ten bierze pod uwage niewazno$¢ postepowania. W uchwale skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07

(OSNC 2008 nr 6, poz. 55) zostato wskazane wigzgco, ze w systemie apelaciji
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petnej, do ktérego nalezy takze apelacja uregulowana w kodeksie postepowania
cywilnego, przez granice apelacji nalezy rozumie¢ granice kognicji sgdu drugiej
instancji, w ktorych miesci sie rozpoznanie wszystkich prawnomaterialnych
aspektow sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutow oraz zwigzanie sgdu
zarzutami uchybien prawu procesowemu, ktore zostaty przedstawione w apelaciji
I nie sg wytgczone spod kontroli na podstawie przepiséw szczegdlnych. Prowadzi to
do wniosku, ze sad drugiej instancji obowigzany jest rozpozna¢ wszystkie powotane

przez apelujgcego zarzuty.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut uczestnika, ze Sgd Okregowy nie
rozpoznat zarzutu btednie dokonanych ustalen faktycznych. Wskazat na fakty
obejmujgce dokument ,przydziat wilasnosciowy prawa do lokalu mieszkalnego
z dnia 9 marca 1995 r.”, wniosek z wrzesnia 1994 r. o przeksztatcenie prawa oraz
na utrzymywanie przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg, ze to uczestnik nabyt
spoétdzielcze wilasnosciowe prawo do opisanego lokalu. W apelacji uczestnik
podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i btednej oceny prawnej zebranego
materialu dowodowego, polegajgcego na przyjeciu, ze spotdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu stanowi sktadnik majgtku dorobkowego stron, podczas
gdy uczestnik nabyt to prawo na zasadzie surogacji i tylko on byt wylgcznie
uprawniony do prawa lokatorskiego, nabyt ekspektatywe prawa wiasnosciowego
jeszcze przed zawarciem zwigzku matzenskiego. Sgd Okregowy uznat zarzut
btedu Sagdu Rejonowego w ustaleniach faktycznych za bezzasadny i zaznaczyt, ze
tre§¢ tych zarzutdéw dotyczy nie ustalen faktycznych, lecz oceny prawnej w
ustalonym stanie faktycznym. Nie byto podstaw do uznania, ze zarzut apelujgcego
nie zostat rozpoznany, jak tez, ze dotyczy on sfery faktycznej sporu. Ocena prawna

ustalen nalezy do subsumciji, ktéra stanowi aspekt materialnoprawny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, Zze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze usprawiedliwiaé
podstawe kasacyjng naruszenia przepisdw postepowania wyjgtkowo wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych
elementow lub zawiera braki uniemozliwiajgce przeprowadzenie jego kontroli
kasacyjnej (zob.m.in. wyroki; z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 347/07, nie publ.,
z dnia 27 marca 2008 r., Ill CSK 315/07, nie publ., z dnia 21 lutego 2008 r. Ill CSK
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264/07, nie publ., z dnia 28 lutego 2018 r., Il CSK 246/17, niepubl.). Stanowisko to,
podzielone przez sktad orzekajgcy, nalezy uznaé za utrwalone. Nie byto podstaw
do uznania, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wystgpity niedostatki
uniemozliwiajgce catkowicie ocene toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
zaskarzonego orzeczenia. Sgd Okregowy odniést sie zaréwno do zarzutow
apelujgcego dotyczgcych nabycia wtasnosciowego prawa do lokalu w drodze
uksztattowania ekspektatywy, jak i surogacji. Nie podzielit stanowiska uczestnika.
Brak wnikliwej analizy prawnej ekspektetywy maksymalnie uksztattowanej
spoétdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nie stanowi
0 stusznosci zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Ocena dochowania wymagan formalnych uzasadnienia zaskarzonego

postanowienia nie zostata uzalezniona od podzielenia stanowiska uczestnika.

Sad Okregowy wypowiedziat sie w kwestii wptywu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., lll CZP 13/15 na rozstrzygniecie sporu
uczestnikéw dotyczgcego przynaleznosci prawa do lokalu mieszkalnego do ich
majatku wspoélnego. Zgodnie z art. 316 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., po zamknieciu
rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy. Przewidziana w nim zasada aktualnosci orzeczenia, majgca
charakter wytgcznie procesowy, oznacza, ze pod wzgledem faktycznym i prawnym
miarodajng chwilg dla oceny sprawy jest chwila zamkniecia rozprawy.
Przez stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy nalezy rozumieé
stan faktyczny, ustalony przez sad na podstawie dowodow przeprowadzonych
zgodnie z regutami postepowania dowodowego przewidzianymi w art. 227 i n.,
oraz obowigzujgcy stan prawny. Przepis art. 316 k.p.c. ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w tym uchwaty dokonujgce wyktadni przepiséw, nie jest objete
stanem prawnym sprawy. Uznanie przez Sgd Okregowy nieadekwatnosci podstawy
faktycznej i prawnej wyjasnionego przez Sad Najwyzszy problemu lezato w

zakresie swobody orzeczniczej przyznanej sgdom.

Kwestia zasadnosci wydania przez Spotdzielnie Mieszkaniowg przydziatu
dotyczgcego spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu powstatego z

przeksztatcenia spotdzielczego lokatorskiego prawa nalezy do sfery prawa
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materialnego, ktora nie byta jednolicie oceniana takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Nie zostat okreslony przez skarzgcego wptyw wydania przydziatu

przez Spotdzielnie Mieszkaniowg na wynik sprawy.

Art. 139 k.p.c. reguluje tryb dokonywania doreczeh zastepczych w
postepowaniu cywilnym. Konieczno$¢ poniesienia odpowiedzialnosci zwigzanej z
dodatkowymi kosztami opinii biegtego nie ma zwigzku z wyktadnig i zastosowaniem

tego uregulowania.

Przepis art. 385 k.p.c. jest adresowany do sgdu drugiej instancji i przesgdza
o tym, w jaki sposdb ma on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest
bezzasadna. Do jego naruszenia moze dojs¢ jedynie wtedy, gdy sgd odwotawczy
stwierdzajgc, ze apelacja jest zasadna, nie uwzglednit jej. Ocena bezzasadnosci
apelacji w istocie wigze sie z prawidlowym zastosowaniem innych przepiséw
postepowania lub prawa materialnego przez sad drugiej instancji. Zarzut obrazy
art. 385 k.p.c. nie moze by¢ skuteczny, jezeli nie zostaty jednoczesnie (w zwigzku z
nim) podniesione naruszenia innych przepisow postepowania Ilub prawa
materialnego, prowadzgce do wniosku, ze sad drugiej instancji btednie ocenit
zasadnosc¢ apelacji. Do oddalenia apelacji dojdzie takze w razie stwierdzenia,
Ze nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy rzeczywiscie istniejgcg wadg a trescig
rozstrzygniecia sgdu. Powotywanie sie na naruszenie art. 385 k.p.c. jest
nieuzasadnione w przypadku, gdy skarga kasacyjna nie moze by¢ uwzgledniona w
oparciu o inne zarzuty wskazujgce na wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia. Art.
386 k.p.c. obejmuje szes¢ jednostek redakcyjnych, regulujgcych rézne sytuacje, w
ktérych moze takze dojs¢ do uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
Nieprawidlowe bylo zatem podniesienie zarzutu naruszenia tego przepisu
bez sprecyzowania, o ktérg z nich chodzi. Ponadto do naruszenia art. 386 k.p.c.
moze dojs¢ wtedy, gdy sad drugiej instancji oddalit apelacje, pomimo uznania jej za
uzasadniong. Skarzgcy nie wykazat na czym polegata istota naruszenia przepisow
regulujgcych sposoby rozstrzygnie¢ wydawanych przez sgd drugiej instancji, jak tez,
ze do niej doszto. Zgtoszone przez skarzgcego w ramach drugiej podstawy skargi

kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaty sie bezzasadne.
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Zgodnie z art. 215 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
(Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym w okresie nabycia
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, spotdzielcze prawo
do lokalu przydzielonego obojgu matzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania
matzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspolnie do
obojga matzonkéw bez wzgledu na istniejgce pomiedzy nimi stosunki majgtkowe.
Przyjete rozwigzanie byto uregulowaniem szczegolnym w stosunku do art. 31 i nast.
k.r.o., w brzmieniu obowigzujgcym w czasie nabycia prawa i przewidywato
przynaleznosc spétdzielczego prawa do lokalu do obojga matzonkéw, jezeli zostaty
spetnione dwie przestanki - do przydziatu lokalu doszto w czasie trwania
matzenstwa i przydzielenie lokalu miato na celu zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych rodziny (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
1991 r., Il CZP 123/91, OSNC 1992, Nr 6, poz. 101, wyrok z dnia 24 marca 1999 .,
| CKN 1092/97, postanowienie z dnia 23 marca 2000 r., Il CKN 796/98,
niepublikowane, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2005 r.,
SK 40/02, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 48, postanowienie z dnia 8 wrzesnia 2017 r.,
I CSK 178/17, niepubl.). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustanowiona
w prawie spoétdzielczym wspolnos¢ przymusowa spétdzielczego prawa do lokalu
stanowita atrybut mieszkania (domu) jako dobra nieodtgcznie powigzanego
z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych matzenstwa i szerzej - rodziny. Byta
ona traktowana jako instytucja samoistna i odmienna (lex specialis) od uregulowan
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, dotyczgcych stosunkéw majgtkowych miedzy
matzonkami (w tym takze odbiegajgca od ustanowionych w art. 31 k.r.o. zasad
kreowania wspodlnosci majatku dorobkowego). Matzonkowie nie mogli w
szczegolnosci wylgczy¢ ani w zaden sposob ograniczy¢ (badz rozszerzyc)
zastosowania zasad wynikajgcych z art. 215 pr. spétdz. W odniesieniu do ustroju
wspolnosci ustawowej, zatozenie to wytgczato instytucje surogacji uregulowanej w
art. 33 pkt 3 k.r.o. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. Oznacza to, ze prawo do lokalu mieszkalnego nalezato wspdlnie do
matzonkéw takze wtedy, gdy wkiad mieszkaniowy Iub budowlany zostat
sfinansowany ze $rodkéw nalezgcych wytgcznie do jednego matzonka
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1974 r., lll CZP 1/72, OSNCP
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1975, nr 3, poz. 37 - teza pierwsza oraz uchwata z dnia 9 stycznia 1986 r., Ill CZP
71/85, OSNCP 1986, nr 12, poz. 196). Stosownie do art. 213 § 3 zdanie pierwsze
pr. spotdz. do konstytutywnego nabycia spoétdzielczego prawa do lokalu dochodzito
z chwilg przydziatu. Ztozenie propozycji przydzielenia lokalu, czy przyjecie jej byty
jedynie etapami prowadzgcymi do uzyskania prawa do lokalu, ktore nie kreowaty
roszczenia o przydziat. Wpfata na wktad mieszkaniowy dokonana z majgtku
odrebnego jednego matzonka stanowita naktad z majgtku odrebnego na ten

sktadnik majgtku wspolnego.

Z prawem do wktadu mieszkaniowego tgczy sie oczekiwanie na przydziat
lokalu. W orzecznictwie i w doktrynie zostato przyjete, ze ekspektatywa
W znaczeniu prawnym powstaje wowczas, gdy doszto do zrealizowania ztozonego
stanu faktycznego, prowadzgcego do nabycia (powstania) prawa podmiotowego.
Maksymalne uksztattowanie ekspektatywy polega na spetnieniu wszystkich
wymaganych do nabycia prawa warunkow, a brak jedynie ostatniego etapu
decydujgcego o przejsciu prawa podmiotowego. Stanowi ona samoistne
uprawnienie, petnigce samodzielng role. Z uksztattowaniem sie ekspektatywy
taczone sg skutki prawne polegajgce na uzyskaniu przez uprawnionego silnego
stanowiska prawnego, zabezpieczajgcego jego prawo, w ktére to oczekiwanie sie
przeksztatci. Uksztattowanie sie ekspektatywy na rzecz czionka oczekujgcego na
przydziat spotdzielczego prawa do lokalu przed zawarciem zwigzku matzenskiego
nie ma znaczenia dla powstania wspdlnego prawa do tego lokalu, jezeli do jego
przydzielenia doszto w czasie trwania matzenstwa. Sad Najwyzszy dopuscit
mozliwo$¢ odstgpienia od tej zasady w sytuacji, w ktérej w czasie trwania
matzenstwa powstato oczekiwanie prawne na przydziat spotdzielczego prawa do
lokalu, a do przydzielenia go doszto po ustaniu wspdlnosci. Uznat, ze w takiej
sytuacji prawo do lokalu przydzielone na rzecz jednego z matzonkéw i jego
dotychczasowej rodziny podlegato zaliczeniu do majgtku wspolnego, za czym
przemawia charakter ekspektatywy uksztattowanej na rzez obojga matzonkéw
i ich rodziny (por. uchwate skfadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 1978 r., lll CZP 86/77, OSNCP 1978, nr 10, poz. 171, postanowienie
z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 246/08, niepubl.). Wyjatkowy charakter

opisanego przypadku, wywodzacy sie z istoty wktadu mieszkaniowego, nie daje
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mozliwosci do powotywania sie na nig w odwrotnej sytuacji, w ktorej wktad zostat
wniesiony przed powstaniem wspdlnosci, a do uzyskania przydziatu doszto
w czasie trwania matzenstwa. Takie stanowisko pozostawatoby w sprzecznosci
z zasadg objetg art. 215 § 2 pr. spétdz., ktéra wylgczata takze dziatanie zasady

surogacii.

Zgodne z art. 219 § 1 pr. spétdz. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
podjecia przez uczestnika staran o przeksztatcenie spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego, na pisemne zgdanie czionka i po wniesieniu przez
niego wkfadu budowlanego na zasadach okresSlonych w art. 226 spétdzielnia
obowigzana jest w terminie okreslonym w statucie, dokonaé przeksztatcenia
przystugujgcego mu prawa na wiasnosciowe do lokalu. Oswiadczenie spotdzielni
powinno by¢ pod niewaznoscig ztozone w formie pisemnej. Z dniem 26 wrzesnia
1994 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy -
Prawo spotdzielcze oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 419),
ktérg dokonano zmiany tresci art. 219 § 1 - na pisemne Zzadanie cztonka
spotdzielnia obowigzana jest, w terminie okreslonym w statucie, dokonac
przeksztatcenia przystugujgcego czionkowi prawa na wiasnosciowe prawo do
lokalu. Oswiadczenie spotdzielni powinno by¢ pod rygorem niewaznos$ci ztozone
w formie pisemnej oraz dodano § 1a stanowigcy - wraz z przeksztatceniem
uprawnien, o ktérych mowa w § 1, czionek jest obowigzany w terminie okreslonym
przez spoétdzielnie wnies¢ wkiad budowlany w wysokosci odpowiadajgcej
rownowartosci lokalu ustalonej w sposob przewidziany w art. 229 § 1. Na poczet
wymaganego wkfadu budowlanego zalicza sie wklad mieszkaniowy cztonka
przeliczony w sposob przewidziany w art. 218 § 4. Szczegdtowe zasady rozliczen
z tytutlu przeksztatcenia uprawnien lokatorskich na wiasnosciowe okresla statut

spotdzielni.

Pierwotne brzmienie art. 219 § 1 pr. spotdz. naktadato na czionka
dochodzgcego przeksztatcenia prawa obowigzek spetniania wymagan: ztozenia
pisemnego wniosku o0 przeksztatcenie | wniesienia przez niego wkiadu
budowlanego na zasadach okreslonych w art. 226 pr. spdtdz. Oznaczato to,
ze od chwili spetnienia tych wymagan prawo do przeksztatcenia przybierato postaé

roszczenia, ktore mogto by¢ dochodzone na drodze sadowej. Przeksztatcenie
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prawa polegato na zmianie tresci dotychczasowego prawa, dochodzito do niego w
drodze umowy obejmujgcej zgodng wole cztonka i spétdzielni. Nie byto wymagane
wydanie nowego przydziatu, dotyczgcego Ilokalu na warunkach prawa
witasnosciowego. Prawo do Ilokalu w nowej postaci bedacej skutkiem
przeksztatcenia rézni sie od pierwotnego co do tresci i wartosci i jest traktowane
jako prawo nowo nabyte. Jezeli do przeksztatcenia doszio w czasie trwania
wspolnosci majgtkowej matzenskiej prawo to stawato sie skfadnikiem majatku
wspolnego, stuzgc zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych czionka i jego rodziny,

pomimo niewydania przydziatu przez spétdzielnie.

W okresie od wejscia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. do dnia uchylenia
tego przepisu przez ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych, wniesienie przez czionka wktadu budowlanego nie byto
warunkiem dokonania przeksztatcenia, skoro art. 219 § 1 a pr. spétdz. przewidywat
obowigzek zaptaty tego wktadu w terminie okreslonym przez spotdzielnie wraz z
przeksztatceniem uprawnien. Oznacza to, ze roszczenie czionka o dokonanie
przeksztatcenia prawa powstawato z chwilg, gdy jego pisemne oswiadczenie woli,
zawierajgce zgdanie przeksztatcenia prawa, doszio do spotdzielni w taki sposob,
ze mogta ona zapoznaé¢ sie z jego tredcig. Do przeksztatcenia dochodzito
w drodze umowy obejmujgcej oswiadczenia cztonka i spoétdzielni. Nowouzyskane
prawo wchodzito do majgtku wspdlnego czionka i jego wspdtmatzonka, jezeli
nabycie go w drodze umowy nastgpito w czasie trwania matzenstwa i w celu
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych matzonkdéw i ich rodziny (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1985 r., Ill CZP 41/85, OSNCP 1986, nr 6, poz. 92,
postanowienie z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CSK 60/08, miepubl.).

W praktyce, mimo braku podstaw do wydawania przez spétdzielnie
mieszkaniowg przydziatu dotyczgcego przeksztatconego prawa, takie przydziaty
byty wydawane. Jednak niedochowanie przez spotdzielnie obowigzku zmiany formy,
w stosunku do stanu sprzed wejscia w zycie prawa spétdzielczego, nie prowadzito
do niewaznosci przeksztatcenia, jezeli zostaly dopetnione warunki istotne dla
okreslenia przeksztatcenia i nabycia nowego prawa. Ocena przynaleznosci tego

prawa do okreslonego majagtku dokonywana jest przez sad.
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Uprawnienie do ztozenia wniosku z Zgdaniem przeksztatcenia prawa
lokatorskiego w prawo wtasnosciowe przystugiwato cztonkowi spotdzielni, ktory
posiadat spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu. Uczestnik wystgpit z takim
whnioskiem w dniu 23 wrze$nia 1994 r., ktéry dotart do Spoétdzielni Mieszkaniowej w
dniu 26 wrzesnia 1994 r.; nie dokonat zaptaty wktadu budowlanego. W tym czasie
prawo do lokalu mieszkalnego zajmowanego przez niego przystugiwato takze jego
bytej zonie I. O. Dopetnienie obowigzku zawiadomienia Spétdzielni Mieszkaniowej,
ktéremu z matzonkéw przypadio spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego,
stosownie do wymagania przewidzianego w art. 216 § 1 pr. spotdz., nastgpito
dopiero w dniu 7 marca 1995 r. przez ztozenie oswiadczenia przez |I. O. o
zrzeczeniu sie praw do lokalu i czesci wkltadu mieszkaniowego na rzecz uczestnika.
Do tego czasu wniosek uczestnika nie mogt by¢é rozpoznany, z uwagi na
niewykazanie, ze to jemu przypadto prawo lokatorskie do mieszkania.
Oswiadczenie Spétdzielni Mieszkaniowej z dnia 16 listopada 1994 r., o wyrazeniu
zgody na przeksztatcenie prawa mogto mie¢ jedynie informacyjny charakter,
wniosek nie kreowat ani ekspektatywy, ani roszczenia o dokonanie tego. Kolejnym
oswiadczeniem z dnia 2 marca 1995 r. uczestnik podtrzymat poprzedni wniosek i
wskazat, ze wlasnosciowe prawo powstate z przeksztatcenia prawa lokatorskiego
nabywa w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych jego rodziny, wskazujgc jako
uprawniong do objecia przydziatem wnioskodawczynie. Dalsze czynnosci byty
podejmowane z udziatem obojga uczestnikdw. Do przeksztatcenia i nabycia
spoétdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego doszto w dniu 9
marca 1995 r., a zatem w czasie trwania matzenstwa uczestnikow, w ktorym
obowigzywat ustroj ustawowej wspolnosci majgtkowej. Wydanie przydziatu przez
Spétdzielnie i anulowanie wczesniejszego przydziatu byto sprzeczne z trescig art.
219 § 1 w pierwotnym brzmieniu, jak iz treScig art. 219 § 1 i 1 a w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Niewatpliwe jednak stanowito wyraz
dokonania przeksztatlcenia prawa zgodnie zwolg uczestnika, ktory nie
zakwestionowat tej decyzji. Trafnie przyjgt Sad Okregowy, ze przeksztatcone prawo
byto sktadnikiem majagtku wspodlnego uczestnikéw. Nie zastugiwato na podzielenie
stanowisko tego Sadu odnoszgce sie do przydziatu przeksztatconego prawa, co

jednak nie miato wptywu na wynik sprawy.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak w
sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady
przewidzianej w art. 102 w zwigzku z 13 § 2, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., ktorej
zastosowanie uwzgledniato sytuacje majgtkowg uczestnika i znaczenie dla niego
wyniku sprawy. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1711) i § 11 ust. 1 pkt 8, § 15 ust. 4
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.)
orzeczono o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi

w postepowaniu kasacyjnym.
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